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I. . 

Die Frage, ob und in wie weit der Staat aus ret 4 w§*.ikj£en 
Handlungen und Unterlassungen seiner Beamten ersatzpflichtig wird 
fiir den dritten Personen dadurch verursachten Vermogensschaden, 
befindet sich unzweifelhaft sowohl *in der Theorie wie in der Praxis 
gegenwartig in einer wenig befriedigenden Lage. Seit der im Jahre 
1863 erschienenen Abhandlung Zac/tariae’s * 1 ist die Aufmerksam- 
keit zwar vielfacli auf diescn ebenso wichtigen* wie interessanten 
Gegenstand gelenkt worden, ohne dass ihm jedoch eine neue ein- 
gehende Unrersuchung gewidmet worden ware. Und doch dilrfte 
derselbe einer solchen dringend bediirfen, um eine grossere Klarheit 
in Bezug auf das Prinzip und den Umfang der dem Staate zugcschrie- 
benen Schadensersatzpflicht anzubahnen. Auch hat die Frage selbst in 
den letzten Jahrzehnten in Deutschland eine noch grossere praktische 
Bedeutung erlangt, als ihr friiher zukam. In Preussen und einer Roilie 
von andern Staaten ist das Gebiet der Selbstverwaitung ausserordent- 
lich ausgedehnt worden. Zahlreiche staatliche Aufgaben, die friiher 
von berufsmassigen Staatsbeamten ausgeflihrt wurden, sind jetzt den 
Organen der Selbstverwaitung ubertragen worden, den Gemeinden, 
den Kreisen, den Provinzen. Dieselben Grundsatze aber, welche in 
-Bezug auf die Haftungsverbindlichkeit des Staats aus den rechts- 
widrigen Handlungen und Unterlassungen seiner Beamten als richtig 
anerkannt werden, miissen auch auf die Gemeinden, Kreise u. s. w. 
Anwendung finden. Dazu kommt, dass die neuere Verwaltungsgesetz- 
gebung fast uberall bestrebt ist, das Gebiet, auf dem die Behorden 
nach ihrem Ermessen zu handeln haben, einzuschranken, an die Stelle 
allgemein gehaltener Vollmachten genaue, in das Einzelne gehende 


1 H. A. Zacbariae, Ueber die Haftungsverbindlichkeit des Staats aus rechts- 
widrigen Handlungen und Unterlassungen seiner Beamten, in der Zeitschrift fur die 
gcsanimte Staatswissenschaft XIX, 582—652. 
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Rechtsnormen zu setzen, welche den Beamten gesetzliche Vorschriften 
fur die Ausfiihrung geben. Die Tendenz der Gesetzgebung geht vor 
Allem dahin, die Zwangsgewalt des Staats gegeniiber der Freiheits- 
sphiire des Einzelnen bestimmt abzugrenzen. Je mehr aber die Gesetz- 
gebung diesen Zweck erreicht, urn so wichtiger ist es selbstredend 
auch die Rechtsfolgen zu bestimmen, welche eine Ueberschreitung 
der Rechtsnormen durch die staatlichen Organe nach' sich ziehen, uni 
so mehr muss die Frage Beachtung verdienen, ob und in wieweit 
diese Rechtsfolgen nicht nur das einzelne Organ, durch welches die 
Rechtsverletzung herbeigefiihrt wurde, sondern auch den Staat selbst 
treffen. 

Die Resultate, zu denen Zac/iariae in seiner angefiihrten Abhand- 
lung gelangt ist, haben in der Literatur vielfach Billigung gefunden 
und, wenn wir zuniichst von einigen abweichenden Stimmen ab- 
sehen, so darf es gegenwartig als die herrschende Ansicht bezeichnet 
werden, dass nach gemeinem Recht der Staat, soweit er als Fiscus 
rnit dritten Personen in privatrechtlichen Verhaltnissen steht, fur die 
rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen nach denselben Grund- 
satzen zu haften hat, wie jede privatrechtliche juristische Person lur 
die ihrer Vertreter; dass der Staat dagegen, sofern es sich um die 
Ausiibung von Hoheitsrechten handelt, fiir den Schaden, den ein 
Beamter als Organ des Staats innerhalb seines Wirkungskreises 
durch unrechtmassiges Handeln oder pflichtwidriges Unterlassen 
einem Andern zufiigt, diesem letztern ersatzpflichtig wird . * 1 

Freilich weichen die einzelnen Schriftsteller zum Theil weit 
von einander ab, sowohl was die Begriindung der Haftungsverbind- 
lichkeit des Staats betrifft als in Bezug auf den Umfang derselben, 
wie endlich insbesondere beziiglich der Frage, ob der Staat nur 
subsidiar nach deni Beamten oder mit diesem zugleich direkt ersatz- 


1 Zacbariut • a. a. O. S. 615 u. ff.; ferncr deutschcs Staats- und Bundesrcclu 

I, 'l 140, II, 54 — 59; ihm schliesst sicli durclnveg an t'. Gerber, Grundziige cincs 
Systems des deutschen Staatsrechts 5 63 (S. 206 u. ff.). S. ferncr ZbpjK Grund- 
satze des gemeinen deutschen Staatsrechts £ 520 II, 801—813; G. Meyer, Lehrbuch 
des deutschen Staatsrechts (1878) l 149, S. 378 u. f. — IVimischenl, Lehrbuch der 
Pandecten 5 470 H, 765; Seuffert, Practisches Pandectenrecht (4. Aufl.) ^ 338, II, 252: 
Roth, Bayrisches Civilrccht 1 35, I, 226; Stobbe, Handbuch des deutschen Privat- 
rechts, j 201 III, 397—401. Schu/y in dem Preussischen Staatsrecht und htbiwil in 
dem Staatsrecht des deutschen Reichs sprechen sich uber die I'rage nicht aus. 


Digitized by Google 


pflichtig sci. Ja, cs befinden sich sogar die mcisten derselben, wie 
spiiter des Xahern nachzuweisen sein wird, mit sich selbst in Wider- 
spruch, indem sic ohne geniigende Begri'mdung, zum Theil ohne 
jcdc Begri'indung ganz andere Grundsatze iiber die Haftungsverbind- 
lichkcit dcr juristischen Personal im allgemeinen aufstcllen, als sic 
spatcr in Bezug auf den Staat zur Anwendung bringen. Fine be- 
friedigende Losung dcr Fragc, weshalb denn cine Verpflichtung dcs 
Staats rcclulich anzunclimcn sci fiir den durch seine Beamten in 
Ausfiihrung ilircr Amtsfunctioncn veriibten Schaden, ist bisher nir- 
gends gegeben, soweit diese Verpflichtung nicht auf die ausdriick- 
liche Bestimmung eincs positiven Gcsetzes gestiitzt werden kann. 
Die Acusscrungen dcr angefuhrtcn Schriftstcllcr, sowie vicler An- 
dercr, die gclegentlich die Frage beriihren, deuten nur darauf hin, 
dass das Rechtsgcfuhl der Gegenwart eine Haftungsverbindlichkeit 
des Staats verlangt, aber sie sind weit davon entfemt das Prinzip 
derselben zu erweisen. 

Freilich fehlt es auch nicht an gewichtigen Stimtnen, 
welche sich gegen einc Haftungsverbindlichkeit dcs Staats aus rechts- 
widrigen Handlungen, welche seine Beamtc bci Ausfuhrung der 
offentlich reclnlichen Functioncn dcs Staats begehen, aussprechen, 
wahrend sie den Staat als Fiscus den privatrcchtlichcn Korporationcn 
gleichstcllen. 1 Aber es ist nicht zu laugnen, dass diese die Haft- 
pfliclu des Staats verncincnden Stimmcn einen genugenden Beweis 
fur ihre Behauptung nicht erbracht haben, und den in Betracht 
kommenden Gesichtspunkten nicht in ausreichendem Maasse gerecht 
geworden sind. 

Auch der deutschc Juristentag hat sich mehrfach mit der vor- 
liegenden Fragc bcschaftigt, ohne zu einer befriedigenden Losung 
derselben zu gelangcn. Dcm VI. Juristentag (1867) ward die Frage 
vorgelegt: » Soil der Staat, beziehungsweise die Gemeindc, fiir 


1 v. Ronuc, Staatsreclu dcr Preuss. Monarchic 5 >-M ^ a - S. 519 u. f‘. — 
Bhtntscbli, Gutachten in den Verhandlungcn des VI. deutschen Juristentags I (1865), 
S. 45 — 52, bes. S. 49. — Derselben Ansicht neigt sich auch zu R. v. MM, Polizei- 
wisscnschaft I, 42. Ferner L. v. Sirin, Yerwaltungslehre I, 1 (2. Aufl. 1868) S. 369: 
»Hs ist nicht einzusehen, weshalb der Staat die Haftutig lur die Handlungen seiner 
Beamten ubernehmen sollc, welche er nicht nur nicht belohlen oder veranlasst, 
sondern welche er direkt verboten und stratbar erklart hat«'. 
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Schaden und Nachtheile, welche die von ihnen angestellten Beamten 
durch vorsatzliche oder kulpose Verletzung ihrer Dienstpflichten 
einem Dritten zufiigen, iiberhaupt haften und, bejahenden Falls, in 
erster Reihe unbedingt oder nur subsidiar?« Zachariae und Bluntschli 
waren zu Gutachten aufgefordert. Ersterer verwies auf seine 1863 
erschienene Abhandlung, letzterer fasste, indem er sich wesentlich 
auf den privatrechtlichen Standpunkt stellte , seine Ansicht dahin 
zusammen, dass prinzipiell eine allgemeine Ersatzpflicht des Staats 
nicht anzunehmen sei , dass aber ausnahmsweise aus besondern 
Grunden eine derartige Verbindlichkeit anerkannt werden miisse, 
wobci es dann von der Art des besondern Rechtsgrunds abhange, 
ob dieselbe in erster Reihe oder nur subsidiiir einzutreten habe. 1 
In den Verhandlungen sprach sich der Berichterstatter, Kreisgerichts- 
direktor von Stosser (aus Lorrach in Baden) in einem langern Re- 
ferat wesentlich im Sinne Zachariae’s aus. Brinz und Mandry aus 
Tubingen erhoben jedoch, wenn auch nur in Kiirze, Bedenken da- 
gegen und beantragten, dass der Juristentag sich den von Bluntschli 
aufgestellten Satzen anschliesse. Auf Vorschlag Gneist's erkliirte sich 
die Versammlung indess dahin, dass zwar der Staat, bezw. die Ge- 
meinde fur Schaden und Nachtheile, welche die von ihnen ange- 
stellten Beamten durch vorsatzliche oder kulpose Verletzung ihrer 
Dienstpflicht einem Dritten zufiigen, zu haften haben; dass aber die 
Vorbedingungen dieser Verhaftung einer nochmaligen Erorterung 
im Einzelnen bedtirfen, welche dem nachsten Juristentag vorbehalten 
werde. 2 — Jedoch kam die Frage erst auf dem IX. Juristentag (1871) 
zur abermaligen Verhandlung, nachdem schon 1869 K. von Kiss ling 
(aus Linz) ein neues Gutachten geliefert hatte. Dies letztere, von 
der Haftpflicht des Staats und der Gemeinden ausgehend, suchte 
dieselbe namentlich aus rechtspolitischen Grunden zu rechtfertigen. 3 
Indessen sprach sich auf dem Juristentag der Referent, Justizrath 
Primker aus Berlin, in einer sehr eingehenden Auseinandersetzung 
gegen die »Haftung des Staats als Regierung fur die Handlungen 
der Regierungsbeamten« aus und beantragte, die Haftung des Staats 


1 Verhandlungen des VI. deutschen Juristentags I, 45 — 52. 

4 a. a. O. Ill, 55—80; 523 u. flf. 

3 Verhandlungen des VIII. Juristentags I, 388—411. 
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fur Amtshandlungen seiner Beamten nur dann fur gerechtfertigt zu 
erklaren 

a) wenn eine Bereicherung des Staats stattgefunden habe, 

b) sonst nur, wenn die Pflicht, welche der Beamte verletzt hat, 
im Privatrecht begriindet sei, namentlich wenn diese Pflicht die dem 
Staate obliegende Verwaltung von Geldern und Sachen betreffe. 

In Folge des Gutachtens und des Referats erorterte der Juristen- 
tag nicht sowohl die Bedingungcn, unter denen die prinzipiell von 
dem VI. Juristentag angenommene Haftpflicht des Staats verwirklicht 
werden solle, als vielmehr wiederum die prinzipielle Frage, ob der 
Staat uberhaupt fiir haftpflichtig zu erkennen sei oder nicht. Man 
war am Schluss der Debatte ungefahr ebensoweit, wie man 1867 
gekommen war. Dass die Frage in keiner Weise einer Losung 
entgegengefiihrt sei, ward von Dcgenkolb richtig hervorgehoben, der 
denn auch fiir eine nochmalige Hinausschiebung der Entscheidung 
sich aussprach. Doch nahm der Juristentag den Antrag Zachariae’s, 
der selbst in die Debatte eingegriffen und seine Ansichten nochmals 
auseinander gesetzt hatte, an und beschloss: 

»Der deutsche Juristentag spricht seine Ueberzeugung dahin 
aus, dass der Staat bei seiner Gesetzgebung in Betreflf der Schadens- 
zuftigung seiner Beamten das Prinzip der direkten Haftungsverbind- 
lichkeit des Staats zur Grundlage zu nehmen habe«. 1 

Doch ward dieser Antrag nur gegen eine erhebliche Minoritat 
angenommen, die theils eine Verschiebung der Frage, theils eine 
Losung derselben im entgegengesetzten Sinne wollte. 

Viel war durch die mehrfachen Verhandlungen und Beschliisse 
des Juristentags nicht gewonnen. Weder in den Gutachten noch in 
den Debatten ward die Frage, was denn geltendes Recht ist, ge- 
niigend erortert, wie denn meist nicht gehorig geschieden wurde 
zwischen dem, was zu Recht besteht, und dem, was kiinftig zum 
Recht erhoben werden sollte. Die Debatten trugen vielfach einen 
politischen Charakter an sich. Mit Annahme des obigen Antrags 
wollte man keineswegs sagen, dass der Staat in alien Fallen haften 
sollte; auch von seinen Vertheidigern ward zugestanden, dass in 
bestimmten Fallen die Haftverbindlichkeit nicht eintreten solle. Doch 


1 Verhandlungen des IX. Juristentags III, 26—63, 340 u. ff. 
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geht aus den Verhandlungen nicht klar hervor, welches Prinzip iiber 
Regel und Ausnahmen zu bestimmen babe. Endlich hatte Zachariac 
sowohl in seiner Abhandlung als in seiner auf dem Juristentag ge- 
haltnen Rede die subsididre Haftbarkeit des Staats vertheidigt, von 
der er nur in besondern Fallen eine Ausnahme zu Gunsten der 
unmittelbaren Haftbarkeit zulassen wollte, und doch hatte er den 
von dem Juristentag angenommenen Antrag formulirt, dass der 
Staat das Prinzip der direktcn Haftungsverbindlichkeit zur Grundlage 
zu nehmen habe! 

In dem positiven Recht, sowohl in dem gemeinen Recht wie in 
den neuern Particulargesetzgebungen, tindet sich eine geschriebene 
ausdruckliche Entscheidung der Frage nicht. Nur fur einzelne Falle 
statuiren die Gesetze einzelner Staaten ausdrlicklich, dass der Staat 
fur die Yerschulden seiner Beamten zu haften habe. Soweit solche 
Gesetze nicht vorliegen, haben die Gerichte die an sie gebrachten 
Rechtsfalle aus der Theorie zu entscheiden. Aber auch in der 
Praxis der hochsten deutschen Gerichtshofe tritt uns keine einheit- 
liche Rechtsiiberzeugung entgegen. 

Sowohl was die Haftung des Staats aus rechtswidrigen Hand- 
lungen, deren sich seine Beamte in privatrechtlichen Verhaltnissen 
des Fiscus schuldig gemacht haben, als was die Haftung des Staats 
betrifft aus rechtswidrigen Handlungen, die die Beamten bei Aus- 
ubung der staatlichen Hoheitsrechte begehen, weichen die ver- 
schiedenen hochsten Gerichte in ihrer Rechtsprechung ab, wjihrend 
nicht selten auch die Rechtsprechung eines und desselben Gerichts 
in verschiedenen Zeiten von verschiedenen Prinzipien ausgeht. Auch 
diejenigen Gerichte, welche zu demselben Resultat gelangen, suchen 
zum Theil doch in sehr verschiedener Weise ihre Rechtsansicht zu 
begriinden. 

Bei dieser Unsicherheit der Praxis und der Theorie diirfte es 
gerechtfertigt sein, wenn auf den folgenden Blattern der Yersuch 
gemacht wird, auf dem Wege der historischen und dogmatischen 
Untersuchung zunachst das geltende Recht festzustellen, dann aber 
auch zu priifen, inwieweit dasselbe den Forderungen der Gerechtig- 
keit entspricht. 
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Dor heute noch herrschenden Ansicht in Bezug auf die privat- 
rechtliche Vorpfiichtung, Schadensersatz zu leisten, hat ihren pragnan- 
tostcn Ausdruck gegebeii f/icring in seiner anregenden nnd geistvollen 
Schrift uber das Schuldmomont im romischen Privatrecht : »Xicht 
der Schaden verpflichtet zum Schadensersatz, sondern die Scliuld.« 
Als den wichtigsten der Gesichtspunkte, auf welche das Charak- 
teristische und Bedeutungsvolle der Theorie der romischen Juristen 
zuruckzufiihren sei, bezeichnet er: die strenge Durchfuhrung des 
Satzes, dass nicht der Schaden als solcher, sondern lediglich die 
Verschuldung eine Verantwortlichkeit fur die That und damit die 
Verpflichtung zum Schadensersatz begriinde. Der Gedanke, auf dem 
dieser Satz beruhe, sei der ewige wahre Satz : kein Uebel ohne 
Schuld . 1 * Daraus ergebe sicli denn auch, in wieweit eine Haftung 
fur Handlungen dritter Personen gerechtlertigt sei : »Wer bios einen 
Andem fur irgend eine Verrichtung auszusuchen hat, haftet konse- 
quenterweise lediglich fur die dabei begahgene Xachlassigkeit (culpa 
in eligendo), wer dagegen die Leistung selber zu beschatfen hat und 
sie durch einen Andem vornehmen liisst, haftet fiir dessen culpa 
schlechthin.« - Das romische Recht lasse nur in einigen ganz speziellen 
Fallen aus polizeilichen Griinden (utilitatis publicae causa) eine Haftung 
oline nachweisbare eigne Schuld fiir Handlungen anderer Personen 
eintreten 3 . Wiihrend fhcring den Xachweis zu erbringen suchte, 
wie ini romischen Recht erst im Laufe der Entwicklung sich diese 
.Grundsatze aus einer rohen Auffassung, die einer Periode der Leiden- 
schaftlichkeit im Recht angehorte , herausgearbeitet haben , ward 


1 WicJcrabgcdruckt in den Vcmtischtcn Schriften jurist. Inhalts (1879) S. 199, 163. 

- a. a. O. S. 207. Ygl. Ibcring hi den Jahrbuchorn !ur Dognutik 1 \’, 84, 85. 

3 a. a. O. S. 204. 
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gleichzeitig von anderer Scite sogar behauptet, es sei ein Axiom 
cines jeden Rechtssystems, dass das einzelne Individuum nur fiir den 
Schaden verantwortlich werde, wclchcn seine eignen zurechenbaren 
Handlungen in reehtswidriger Weise den Interessen eines andern 
zugefugt haben. Zwar linden sich in jedem Rechte auch positive 
Normen, die einen engern oder weitern Kreis von Ausnahmefallen 
statuirten, in welchen auch fiir die Verschuldung eines Dritten ge- 
haftet werden rniisse. Der Grund solcher Ausnahmsbestimmungen 
liege aber allemal nur in einer Beriicksichtigung der aequitas aut 
Unkosten der strengen Rechtskonsequenz . 1 

Miissten diese Siitze als richtig anerkannt werden, so konnte 
m. E. eine Ersatzpflichtigkeit des Staats wie uberhaupt der juristischen 
Personen fiir die durch deren Beamten rechtswidrig verursachten 
Vermogensschiidigungen nicht angenommen werden, soweit nicht 
ein positiver Rechtssatz dieselben ausdriicklich statuirt. »Die aus der 
Rechtsconsequenz geschopfte Vermuthung wiirde stets dagegen 
sprechen .« 2 Die juristische Person, mag man rechtlich den Begriff 
construiren, wie man will, kann immer nur durch phvsische Personen, 
die als ihre Organe functioniren, einen Willen erzeugen und einen 
Willen bethiitigen. Von einer Schuld der juristischen Person, von 
einem dolus, einer culpa derselben kann niemals im eigentlichen 
Sinne die Rede sein ; nur die physischen Personen, die ihre Organe 
sind, vermogen dolus oder culpa zu begehen. Auch konnen niemals 
dolus oder culpa, deren sich die Organe schuldig machen, als 
dolus oder culpa der juristischen Person angesehen werden. Denn 
die Willenserklarung und die Willensbethatigung ihrer Organe sind 
und bleiben immer Erklarung und Bethatigung des Willens physischer 
Personen ; nur das Recht ist es, welches verursacht, dass die recht- 
lichen Wirkungen der Handlungen und Unterlassungen der letztern 
nicht die Vertreter, sondern die juristische Person treffen. Das sub- 
jective Moment der Verschuldung, auf dem der dolus oder die culpa 
beruhen, kann aber als ein rein innerliches auch von dem Recht 
nicht auf eine andere Person ubertragen werden, weder auf cine 
phvsische noch auf eine juristische. Das Recht kann hochstens die 


1 Fr. von IVyss , die Haftung fiir fremde Culpa (1867) S. 1. 

2 v. IVyss a. a. O. 
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Wirkungen, welche ein dolus oder eine culpa eines Organs einer 

juristischen Person rechtlich nach sich ziehen, nicht fiir den Vertreter, 

% 

sondern fiir die vertretene juristische Person eintreten lassen. Beruht 
aber die Schadensersatzpflicht nur auf deni Rechtsprincip : »Nicht 
der Schaden verpflichtet zum Schadensersatz, sondern die Schuld«, 
so wird es von diesem Princip aus niemals zu rechtfertigen sein, 
dass die Verpflichtung Schadensersatz zu leisien einer Person auf- 
erlegt wird, die ihrer rechtlichen Natur nach weder dolus noch culpa 
begehen kann. Wiirde ein Rechtssatz aus NiitzlichkeitsgrOndcn 
einer juristischen Person eine Haftungsverbindlichkeit aus den rechts- 
widrigen Handlungen und Unterlassungen ihrer Vertreter zuwiilzen, 
so wiirde darin eine nicht zu rechtfertigende Ungerechtigkeit liegen. 
Fntspringt principiell die Schadensersatzpflicht nur der Schuld, so kann 
sie gerechterweise niemals auf eine Person iibertragen werden, die 
von jeder Verschuldung an dolus und culpa befreit ist, weil'sie deren 
iiberhaupt nicht fahig ist . 1 Nutzlichkeitsgriinde oder aequitas konnten 
eine solche Uebertragung so wenig rechtfertigen, wie sie es recht- 
fertigen wiirden, wollte der Staat statt iiber den schuldigen Thiiter 
iiber einen Unschuldigen eine Strafe verhSngen. 

Es wird sich aber fragen, ob denn iiberhaupt der Satz richtig 
ist, dass die Schadensersatzverbindlichkeit gerechter Weise allein auf 
die Verschuldung gegriindet werden konne. Es soli nicht gel&ugnet 
werden, dass die Verschuldung, die Schiidigung durch eine rcchts- 
widrige Handlung oder Unterlassung, welche einem Menschen zuge- 
rechnet werden muss, einen Rechtsgrund der Schadensersatzpflicht 
bildet 2 , aber es bedarf der Untersuchung, ob es nicht noch andere 
Rechtsgriinde gibt, welche es rechtfertigen, dass nicht nur der- 
jenige, deni die Handlung oder Unterlassung zuzurechnen ist, zum 
Schadensersatz verpflichtet werde, sondern dass auch andere Personen 


1 Vgl. die tretienden Ausfuhrungen von Binding., die Norm und ihre Ueber- 
tretungen I, 167, 215 u. ff. 

* Binding a. a. O. S. 207 u. ff. geht offenbar viel zu weit, wenn er behauptet: 
<>das Problem, wer den Scliaden zu tragen lube, ist von dem Grund und der Art 
des Schadens durchaus unabhangig.« Seine Ansicht, dass die rechtliche Grundlage 
der sogenannten Delictsobligationen der sog. Quasicontract sei, hat er ubrigens 
selbst insoweit zuriickgenommcn, als er in der Vorrede zu Bd. II (1877) S. VI 
zugibt, dass der Ausdruck ein sehr ungenugender sei, wenn er den Gedanken selbst 
auch nach wie vor fur richtig halt. 
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in Folge eines bcstinunten Yerhaltnisses, in welchcm sic zu dem 
Handclndcn odcr Untcrlasscndcn stchcn, die Schadensersatzpflicht zu 
tragen haben. 

Fur das romische Recht hat Ihcring nachgewiesen, wie das 
Recht im Laufe seiner Entwicklung mehr und mehr die Gerechtig- 
keit vcrwirklichte, indent dasselbe von der Strafbarkeit und der 
Scliadensersatzpflicht desjenigen, der, wenn auch schuldlos, den 
Schaden verursaeht hat, fortschritt zu dem Satze, dass es ohne Yer- 
schuldung, ohne eine Handlung, die sich dem Willen zum Yorwurt 
anreehnen lasse, weder Strafe noch Schadensersatzverbindlichkeit 
gebe. Die Juristen der klassischen Zeit haben mehrfach als allge- 
meine Regel den Satz ausgesprochen, dass Xiemand fur den Schaden 
einzustehen habe, den ein anderer zugefugt hat, sofern ilm nicht 
selbst eineVerschuldung trifftdTrotzdem kennt auch das romische Recht 
zahlreiche Falle, in welchen eine Person zum Ersatz des durch einen 
Andern verursachten Schadens verpflichtet ist, ohne dass sie selbst 
eines rechts- oder pflichtwidrigen Yerhaltens sich schuldig gemacht 
hiitte. Und zwar kann eine solche Haftung sowohl dann eintreten, 
wenn eine vertragsmassig verpflichtete Person sich zur Ausfuhrung 
der von ihr tibernommenen Leistung, als auch wenn sie sich zum 
Abschluss von Rechtsgeschaften dritter Personen bedient, wie endlich 
auch in solchen Fallen, wo es sich weder urn Abschluss noch tun 
Ausfuhrung von Yertragen handelt, wo vielmehr ein selbstandiges, 
mit einem Yertragsverhaltniss des Schadensersatzpflichtigen in keinem 
innern Zusammenhang stehendes rechtswidriges Verhalten einer an- 
dem Person vorliegt. 

Es ist nicht nothwendig an dieser Stelle alle diese einzelnen 
Falle zu besprechen. Die Prinzipicn der Haftung sind zum Theil 
gegriindet auf Rechtsinstitute, die in dem heutigen Recht nicht 
mehr existiren , wie dies bei der Haftung fur die Delicte der 
gewaltunterworfenen Personen der Fall ist, wie dies der Fall ist 
bei der Haftung einzelncr Beamter, sowie der Stcuerpachter fur 
Delicte ihrer Unterbeamten und Angestcllten. Yon Wichtigkeit ist 


1 (Clpian) L. 5 5 5 D. do O. N. X. 59, 1 : noquo cnim dobet noccrc l'actum 
a 1 tori us ei qui nihil Iccit; (Xeratius) L. 11 pr. D. do doli oxcopt. 44, 4: noquo alionus 
dolus nocori altori dobot; (Ptipiniau) L. 74 D. do R. J. 50, 17: non dobot altori por 
alterum iniqua conditio int'orri. 
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fur uns nur die Frage, ob und inwieweit nach romischcm Recht 
die juristischen Personen, insbesondere der Staat und die Gemeinden 
aus den Handlungen und Unterlassungen ihrer Venretcr schadens- 
ersatzpflichtig wurden. 

Die juristischen Personen, die water selbst einen Willen erzeu- 
gen no:h einen Willen bethatigen konnen, bedurfen physischer 
Personen, die fur sie hundeln. Sie bedurfen stellvertretender Organe, 
deren Vollmacht zttr Stellvertretung begrundet ist in dem Gesetz 
oder in den Statuten der juristischen Person. DieJPesonen, welche die 
Stellvertretung der Korporation u. s. w. auszuuben haben, konnen 
berufen werden durch Wahl anderer Organe der Korporation oder 
sie konnen unmittelbar durch das Gesetz, bezw. die Statuten selbst 
bezeichnet werden oder das Rechtsverhaltniss kann auch begrundet 
werden durch Vertrag, den der Vertreter mit andern Organen der 
Korporation abgeschlossen hat. limner ruht ihre Befugniss und ihre 
Verpflichtung, fur die Korporation einen Willen zu erklaren und zu 
bethatigen, auf einer ihnen ertheilten Vollmacht. Diese Organe der 
juristischen Person konnen kraft dieser in Gesetz oder Statuten be- 
griindeten Vollmacht auch die Befugniss haben, andern Personen die 
Vollmacht zu ertheilen, als Stellvertreter der juristischen Person zu 
handeln. Das Eigenthiimliche besteht hier darin, dass die Bevoll- 
machtigten eine Vollmacht ertheilen, kraft deren die von ihren An- 
gestellten nicht fur die Vollmachtgeber, sondern fur eine andere 
Person, deren Stellvertreter diese sind, zu handeln berechtigt werden . 1 
Es beruht hierauf die Verschiedenheit der rechtlichen Stellung des 
Staatsoberhaupts und der Beam ten im Staate, des Vorstands und der 
Beamten der Gemeinden. Jedoch bezieht sich dieser Unterschied nur 
auf die Begrtindung und den Umfang der Vollmacht, im Xamen 
der juristischen Person zu handeln, nicht auf die rechtliche Natur 
derselben. 


1 Brin-, Pandecten (II, 1118) ist der Ansicht, nur die Regenten in Monarchien, 
die Magistrate in Republikon und Gemeinden, die magistri, Vorstande, Meister der 
Korporationen batten Vollmacht zur Stellvertretung des Staats u. s. w. Die bios 
»AngesteUten«, uberliaupt die blosen Beamten, also namentiich auch alle unsere 
Finanzbeamten, vom Minister bis zum Steuereinnehmer herab, seien nur Mandatare 
der Regcnten, Magistrate u. s. w. Das ist unzweilelhaft unrichtig. Die Beamten sind 
nicht Mandatare des Regenten, sondern Stellvertreter des Staats. 
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Was das Privatrecht betrifft, welches zunachst in Betracht ge- 
zogen werden soli, so liess das romische Recht in der Regel be- 
kanntlich eine Stellvertretung bei der Erklarung des Willens nicht 
zu, wahrend umgekehrt in der Regel eine Stellvertretung in der Aus- 
ubung von Rechten fiir zuliissig erachtet wurde. Von beiden Satzen 
aber musste das Recht Ausnahmen anerkennen; eine strenge Durch- 
fuhrung dieser Prinzipien war nicht moglich. Die ausschliessliche 
Herrschaft des ersteren derselben hatte die Moglichkeit ausgeschlossen, 
dass juristische Personen auf dem Gebiete des Privatrechts Rechte 
erwerben und in &echtsverkehr treten, d. h. sie hatte die juristischen 
Personen auf dem Gebiet des Privatrechts uberhaupt unmoglich ge- 
macht. Das Prinzip bezog sich aber wahrscheinlich von Anfang an 
nicht auf den romischen Staat, der, wie er uberhaupt in seinen pri— 
vatrechtlichen Verhiiltnissen vielfach eigene, von dem gemeinen Recht 
abweichende Normen sich geschaffen hat, so auch in Bezug auf die 
Willenserklarungen seiner Organe und deren rechtliche Wirkungen 
nicht den Beschrankungen des Privatrechts sich unterworfen hatte . 1 
Was dagegen die Landstadte, die Municipien, betrifft, so konnten sie 
sich der Herrschaft jenes Prinzips nicht vollstandig entziehen, wenn 
dasselbe auch bedeutend abgeschwacht und in den wichtigsten Be- 


1 Ein direkter Beweis hierfur lasst sich allerdings meincs Wissens nicht er- 
bringcn. Weder Mommsen (Rdmisches Staatsrccht I, 162 u. rt'., 227 u. rtf.) noch 
Per nice (Marcus Antistius Labeo I, 264 u. f.) gehen auf dicsc Frage naher ein. In 
ihrcn kurzen, ohne geniigenden Beweis hingestellten Benierkungcn hieriiber gibt sich 
jcdoch ein autfallender Widerspruch kund. Pernice sagt: »Der ganze Rechtsverkehr 
des rdmischen Volks wird durch die Beamten vermittelt. Das Volk wird nach den 
Grundsiitzen der Stellvertretung durch seine Beamten berechtigt und verpflichtet.« 
Es muss hiernach angenommen werden, dass nach der Ansicht von Pernice die 
privatrechtlichen Beschrankungen der Stellvertretung auch auf den rdmischen Staat 
Anwendung fanden. Das ist aber wenig wahrscheinlich, wenn man bedenkt, dass 
der rdmische Staat sogar Vormund sein und die vorniundschaftlichen Rechte durch 
Stellvertreter ausuben lasscn konnte. Nach Mommsen dagegen (S. 227) schliesst die 
rdmische Gemeinde ihre Rechtsgeschafte durch Vertretung und zwar sind es ilire 
Beamten, deren Handlung ini Rechtssinn gilt als die eigene der Gemeinde. Die 
von ihm hierfur angegebenen Q.uellenstellen liefern freilich keinen Beweis. Gegen 
die fruhere Ansicht von Mommsen , dass der Staat in seinen privatrechtlichen Ver- 
haltnisscn iiberall und unbedingt von alien Formalien befreit gewesen sei, weil er 
sonst durch seine cigenen Gesetze sich gebunden hatte (Stadtrechte von Salpensa 
und Malaca in den Abhandlungen der Sachs. Gesellsch. der Wiss. Ill 467) cf. 
Copper t in der Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte IV, 253 u. tf. Vgl. auch Brin^, Pan- 
decten S. 1081. 
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ziehungen so umgestaltet ward, dass es dem privatrechtlichen Yer- 
kehr der Stadte ein wirkliches Hinderniss nicht niehr darbot. Tlieils 
hat das Recht iiberhaupt Ausnahmen zugelassen, theils hat es flir die 
Municipien besondere Ausnahmen statuirt. 

i) In dem spiitern romischen Recht wenigstens ward anerkannt, 
dass der Erwerb des Besitzcs und hiermit auch der durch den Besitz- 
erwerb bedingte Erwcrb des Eigenthums unmittelbar durch Stell- 
vertreter stattfinden kann. 1 

1st der Besitzerwerb, der durch den Stellvertreter stattgefunden 
hat, ein rechtswidriger gewesen, so muss di^ juristische Person, 
wenn sie selbst auch oline rechtswidriges Yerhalten den Besjtz er- 
worben hat, denselben wieder herausgeben, da sie nicht durch die 
Rechtswidrigkeit ihres Vertreters bereichert werden darf. Aber ihre 
Verpflichtung geht auch nur auf die Herausgabe der Sache und der 
Bereicherung, sie haftet nicht fur die bei dem Besitzerwerb etwa 
vorgekommene bewusste widerrechtliche Aneignung durch den Stell- 
vertreter. Die condictio furtiva, die zugleich gerichtet ist auf Heraus- 
gabe der durch die widerrechtliche Aneignung entstandenen Bereiche- 
rung und auf den vollen Schadensersatz, konnte, sofern sie iiberhaupt 
gegen eine juristische Person angestellt werden kann, nur auf die 
Herausgabe der Bereicherung gestellt werden. 2 Die Unredlichkeit 
des Stell vertreters kann dem Vertretnen keinen rechtlichen Vortheil 
verschaffen. 3 Desshalb kann auch ein Besitz, der von dem Stell- 
vertreter in bosom Glauben erworben wird, zur Hrsitzung durch die 
juristische Person nicht geniigen. Zwar kommt es, wenn der Besitz 


1 Neuerdings ist zwar Brin~ gegen die bisher herrschcnde Ansicht, dass der 
Besitzerwerb durch Stellvertreter allgemein zulassig war, aufgetreten (Pandecten 
S. 1^96 11. tf., 1601 u. tf.), doch bestreitet auch er nicht, dass Stellvertretung der 
willensunfahigcn Personen ini Besitz moglich war (S. 1601). L. 1$ 5 1 D. de ac " 
quir. rer. dom. 41, 1 ; L. 1 5 20, 22 D. de acq. vcl. amitt. possess. 41, 2, L. 2 eod. : 
sed hoc jure utimur, ut et possidere et usucapere tnunicipes possint, idque iis per 
servum et per liberam personam acquiratur. L. 7 5 5 D. ad exhib. 10, 4. Gegen 
die Ansicht von Brin * s. Zimiurmann, Die Lehre von der stell vertretenden nego- 
tiorum gestio S. 91 u. ff. 

- Hbenso wie der Yater aus dem furtum des Sohnes, dcr Herr aus dem fur- 
turn des Sklaven de peculio nur hat ten auf die wirkliche Bereicherung (L. 3 § 12 
D. de pec. 15, 1; L. 50 pr. D. de act. emti et vend. 19, 1). Vgl. IVindscheid § 425. 
II., 59i u. f. 

L. 1 > D. de dot.' mal. 4, 5. 
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fur cine physische Person dutch emeu Stellvertreter erworben wird, 
lcdigtich auf den guten Glauben des Yertretenen, nicht auf den des 
Yenreters an; jedoch nur desshafb, well erst im Augenblick, wo der 
Yertrctene die Besitzergreifting erfahrt, der Usucapionsbesirz als soldier 
ivgiraa . 1 in den Fallen aher, in welchen der Besitz olme den Willen 
des Ycttrtttcncn erworben wird, wie dies bei deni Besitzerwerb der 
jurist is chen Person winner stattfindet, da ist aucli der gute Glaube 
des Yertreters nothwendig , 2 

2) SteTlvertretung bei dem Abschluss von Rcchtsgcschiif ten war 
nodi roanischem Redrt prinzipiefl tnmilassig. Kur in Ausnahmeiallcii 
Iwaatme ein Stellvertreter direkt in deni Xamcn einer andern Person 
einen Yercrag mit der Wtrkung abscliliessea, dass der Andere un- 
mittelbar und aTlein aus dem Yerrrag bcrcchtigt und verpfliclitet 
v\ urde- Abgeselren von der Gewahrung von Darlelien, bei welclier 
allgemetn direkte Stellvertretung zulfissig war 3 , wurde cine solche 
nur den Vertretern juristischer Person en und den Yormiindern fur 
litre Mtmdel bei dem Eriiilkmgsversprecben (constitutuni) zuge- 
standen . 4 Trotz diesei grossen prinzipiellen Beschrankung war je- 
doch der Vermogcnsverkehr der Municipien nur wenig gehemmt. 
Die Stadt korrnte nidrt nur dutch ihre Sklaven Forderungen erwerben, 
sondera es stand ihr auch aus den von ihren Vertretern gcsclilossncn 
H e c btsgesdialten cine Klage zu, ohne dass es einer Cession seitens 
des Stetlvertreters an die Stadt bedurlt hatte . 5 Der Yerwalter des 


1 L. 49 5 2 D. 41, 2; L. 47 D. 41, 3; L. 2 3 >2 D. 41, 4; L. 1 Cod. 7, 52. 

- L 2 5 10—13 O. 41, 4; L. 43 $ 1, L. 47 D. 41, 3. - I11 diesen Fallen 
wind nicht desshalb der gute Glaube des Stellvertrcters crl’ordert, weil sonst bei 
dem Idrwerb dureh Stellvertreter das Brlorderniss dcr Redlichkeit gcopl’ert werden 
nnisstc (so -Goldschmidt, Zeitschril't lur Handclsrccht. XV, 41), sondern weil sonst 
der A ortreter aus der Lnredlichkett seines Vertretcrs cinen reclnliclien Vortheil 
zichen wurde. 

3 iherm*, Jahrbucltcr lur Dogmatik II, 100— 108 ; Zimmcnmvm a. a. O. 
S. 302 u. ff. 

4 C > 3 9 E>- dc pec. const. 15, 5. L. 5 § 6 eod. Vgl. Schmidt, Grundlehren 
der Cession I, 396; Huger, Jahrbucher fur Dogtnatik X, 6; Btichln , Lelire von der 
Stellvsrtretung bei Fingehutig von Vertragen S. 71. 

3 L. 10 D. j, 4: Constitui potest actor etiam ad operis novi nuntiationem et 
ad stipulationes imerponendas , veluti legator uni, damn! inlecti, judicatum solvi, 
quamvis servo potius civitatis caveri debeat ; sed etsi actori cautum fuerit, utilis 
actio administrator! rerum civitatis dabitur. Vgl. Zinniicniunni S. 117. 
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stadtischen Yermogens abcr haftete, wenn er den Vertrag nicht in 
seinem eignen Namen geschlossen und die Yerbindlichkeit der Stadt 
nicht auf seine Person ubernommen hatte, nach Xiederlegung seines 
Anites nicht mehr aus demselben . 1 Darait war denn eine nahezu 
vollkommene Stellvertretung der Stadte durch ihre Organe bet Kin- 
gehung von Yertragen durchgefuhrt. So lange der Beamte im Amt 
war, konnte freilich auch gegen ihn selbst die Kiage angestellt wer- 
den , 2 wenn es sich nicht um einen jener Ausnahmefalle handelte, in 
welchen eine direkte Stellvertretung von dem Rechte anerkam-rt war 
und in welchen ohne jeden Umweg aus dem Vertrag die Stadt allein 
berechtigt und verpftichtet wurde. 

Was die Haftung der juristrseben Persenen, irtsbesondere der 
Stadte aus den von ihren Vertretetm gescfilossenen Yertragen betrrtft, 
so ist zu unterscheiden zwischen den Yertragen, die kraft dsrektc r 
Stellvertretung geschlossetr wurden und unmittelbar fur und gegen 
die Stadt Rechte erzeugten, und solchen, die zwar hn Namen der 
Stadt von dem Yertretcr abgeschlossen wurden, aus welchen aber 
die Anspriiche nur durch die Person des Vert refers hindurch fur und 
gegen die Stadt gegeben wurden. Die erstem konnen nach allge- 
meinen Grundsiitzen nur dann zu Stande kotnmen, wenn der Yer- 
treter sich innerhalb seiner Yertretungsbefugniss, seiner Yollmacht 
gehalten hat. War dies nicht der Fall, so kann hoclistens der St ell- 
vert re ter dem andem Contrahenten fur den Schadci? Wien — eine 
Frage, die uns hier niclu interessirt — jedentalls aber entsteht keine 
Yerbindlichkeit der Stadt aus dem nicht zu Stande gekommenen 
Vertrag. Dieser Grundsatz findet auch Amvendung, wenn durch 
Betrug des Yertreters ein wesentlicher Irnhurn herbeigefubrt worden 
ist, der das Zustandekommen des Vertragsconsenses verhmdert hat. 
Ist dagegen durch den dolus des Yertreters ein Irrtlmm erzeugt oder 
benutzt worden, der als umvesemlicher bezeiclmet werden muss, der 
sich nicht auf wcsentliche Punkte der Wilferocrklartmg bezteht, so 
wird dadurch der Vertrag nicht nichtig, der Betrug gibt nur deni 


1 L. 3 j 2 D. de ad in. rcr. ad. civit. >o, In enm qui administrationis tem- 
pore crcditoribus rci publicac novationc lacta pecuniam cavit, post depositutn olti- 
cium actionem denegari non oportet. Diversa causa est eius qui solvt constmut: 
similis etenim videtur ei qui publico vendidit aut locavit. Ygl. Biu’hla a. a. O. 

* L. 4 D. quod jussu »5, 4. 
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Betrognen die exceptio doli gegen die Contractsklage und die actio 
doli . 1 Auch hier muss das Prinzip Anwendung finder), dass der Ver- 
treter nicht aus dem rechtswidrigen Verhalten seines Vertreters einen 
Vermogensvortheil ziehen darf. Der dolus ist nicht von der Stadt 
begangen und kann ihr nicht als Verschuldung angerechnet werden. 
Fur den dolus des Vertreters kann der Vertretne nicht unmittelbar 
haften. Wohl aber haftet er soweit, als ihm ein Vermogensvortheil 
dadurch zugekommen ist . 2 Ebenso verhalt es sich, wenn der Ver- 
treter physischen Zwang und Drohungen angewandt hat und der 
Stadt daraus ein Vermogensvortheil erwachsen ist. Auch die actio 
quod metus causa kann gegen juristische Personen angestellt werden, 
aber nur dann, wenn sie bereichert worden sind und so weit sie 
dies sind. 3 

So weit eine direkte Stellvertretung nach romischem Recht 
nicht moglich war, konnte die Stadt durch freie Vertreter mittelbar 
auf dem Wege der actiones institoria, exercitoria und quasi institoria 
Vertrage fiir sich abschliessen lassen. Aus diesen Vertragen wurden 
der Vertreter wie der Vertretne gleichermaassen verpflichtet. Nach 
dem gemeinen Recht ward aus ihnen prinzipiell nur der Vertreter 
berechtigt; der Vertreter erlangte erst durch Cession eine Klage. 
Wie schon erwahnt, bedurfte es einer solchen Cession der Klagen 
bei den von Vertretern von Stiidten abgeschlossenen Vertragen nicht. 


1 IVindscbeid 5 76, 77 I, 200, 205 u. ff.; Vivigercw § 605 Anmerk. 1 III, 
274 u. ff. 

* L. 15 D. de dolo malo 4, 5 : Sed an in municipes de dolo detur actio, du- 
bitatur. Et puto, e\ suo quidem dolo non posse dari; quid enim municipes dolo 
facere possunt? Sed si quid ad eos pervenit ex dolo eorum qui res eorum adminis- 
trant, puto dandam. De dolo autem decurionuni in ipsos decuriones dabitur de 
dolo actio. — Die noch von Sintenis (Das pract. gemeine Civilrecht 5 15, I, 124 
u. f.) lebhaft vertheidigte Ansicht, dass nach dem Schlusssntz der angef’uhrten Stelle 
das Decurionencollegiuni als juristische Person eines dolus lur faliig erklart und 
x gegen dasselbe die actio de dolo als Ponalklagc gegeben werde, durfte heute wohl 
~* *keine Anhanger mehr zahlen. Ygl. Ziegler, die Yerbrechensunfahigkeit juristischer Per- 
sonen (1852) S. 44 u. If. 

a L. 9 § I D. quod metus 4, 2. Auf dicse Stelle wurdc bekanntlich fruher 
die Ansicht gestutzt, dass juristische Personen nach rdmischem Recht delictsfahig 
seien und Delictsklagen gegen sie angestellt werden kdnnten. S. Sintenis a. a. O. 
S. 122 u. ff. ; Scbmult (von Ilmenau), Civilistische Abhandlungen I 1, S. 14. Da- 
gegen Ziegler a. a. O. S. 25 u. ff., 49 u. ff., und Schliemann , die Lehre vom Zwang 
S. 34 u. ff. 
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Die Stadt erhielt aus dem Vertrag des Vertreters sofort eine utilis 
actio . 1 — Der Contract des institor u. s. w. erstreckt seine Rechts- 
wirkungen auf den Vertretnen; letzterer wird verpflichtet und be- 
rechtigt, aber nicht aus cigner Obligatio, sondem aus der Obligatio 
des Vertreters, so dass ersterer als Nebenschuldner zu dem letztern, 
dem Hauptschuldner, liinzutritt. Der Vertretne haftet nur aus frem- 
der Obligatio. Das hatte die Folge, dass alle Modificationen des 
Inhalts der Obligatio, welche durch dolus oder culpa des Vertreters 
bei Eingehung der Obligatio begriindet sind, nothwendig auch den 
Vertretnen treffen. Daraus folgt aber auch, dass der Vertretne zu 
haften hat fur das rechtswidrige Verhalten des Vertreters, das nach 
dem Abschluss des Vertrags auf die Obligatio eingewirkt hat, ins- 
besondere fur dolus und culpa des Vertreters bei Erfullung des Ver- 
trags. 2 Diese Satze ergeben sich als logische,, Consequenzen aus 
dem Prinzipe, dass der Vertrag unmittelbar nur eine Obligatio be- 
grundet zwischen dem Vertreter und dem andem Contrahenten, dass 
erst mittelbar zu dieser Obligatio die Befugnisse und Vcrpflichtungen 
des Vertretnen hinzutreten. Letzterer kann nur soweit berechtigt 
werden, als der Contrahent berechtigt ist, und er muss soweit ver- 
pflichtet werden, als der Contrahent verpflichtet ist. Aber es darf 
doch nicht iibersehen werden, dass in dieser logischen Consequcnz 
zugleich ein materielles Rechtsprinzip enthalten ist, das Reclns- 
prinzip, dass der Vertretne fur dolus und culpa, deren sich der 
Vertreter innerhalb contractlicher Verhaltnisse schuldig macht, zu 
haften hat. Ware dieses Prinzip nicht selbst anerkannt worden, so 
hatte sicherlich das Recht Mittel und Wege gefunden, um trotz der 
logischen Consequenz und gegen dieselbe, den Vertretnen nicht 
haften zu lassen fur ein rechtswidriges Verhalten anderer Personen, 
das ihm nicht zur Schuld gerechnet werden kann, wie denn in der 
That da, wo eine solche Haftung ungerecht erschien, das Recht 
solche Mittel und Wege gefunden hat. Welches ist nun das Rechts- 


1 S. oben S. 14 Note 5. 

* IVindschtid 5 482, II, 809; Wyss S. 122 ff. ; bes. aber Goldschmidt, Zeitschrilt 
fur Handelsrecht XVI, 330 u. ff. Die Haftung des Vertretnen fur rechtswidriges 
Verhalten des institor bei Erfullung des Vertrags wird bestritten von Thol § 86 I, 
292. S. dagegen IVindscheid u. Goldschmidt a. a. O. 
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prinzip, auf welches eine solclie gesetzliche Haftungsverbindlichkeit 
des Vertrctnen aus den rechtswidrigen Handlungen des Vertreters 
sich grundet? Wiirde die Schadenersatzpflicht nur aus der Ver- 
schuldung entspringen, so ware diese gesetzliche Haftungsverbind- 
lichkeit des romischen Rechts in schroffem Widerspruch mit der 
Gerechtigkeit und dieser Widerspruch konnte auch durch die ratio 
juris nicht beseitigt oder abgeschwacht werden. 

Jede Vertragsschliessung enthalt die Gefahr in sich, dass der 
eine Contrahent durch ein rechtswidriges Verhalten eine Modification 
des Vertragsinhalts herbeifiihre, die dem andem Contrahent eincn 
Machtheil zu verursachen geeignet ist; femer die Gefahr, dass der 
eine Contrahent durch ein rechtswidriges Verhalten zum Nachtheil des 
andern auf die Ausfiihrung des Vertrags einwirke. Jeder, der einen 
Yertrag abschliessen will, hat desshalb in Betracht zu ziehcn, welche 
Sicherheit ihm geboten ist in der Person des andern Contrahenten, 
dass diese Gefahr nicht eintrete, und welche Sicherheit das Ver- 
mogen des andern Contrahenten darbietet fiir den Fall, dass diese 
Gefahr eintrete und ihm daraus ein Anspruch auf Ersatz der Yer- 
mogensbeeintrachtigung erwachse. Wird er durch dolus oder culpa 
des andern Contrahenten beschadigt und kann sein Schadensersatz- 
anspruch wegen Insolvenz des Gegners nicht bcfriedigt werden, so 
hat er selbst den Schaden zu tragen. Er kann nicht vom Recht 
verlangen, dass es die Schadensersatzpflicht von dem Schuldigen auf 
einen Unschuldigen uberwalze, wenn jener seiner Pflicht nicht ge- 
nugcn kann. Gewahrt aber das Recht, die Moglichkeit Vertnige 
durch Yertreter abzuschliessen — sei es dass durch den so abge- 
schlossenen Yertrag der Yertretnc sofort unmittelbar bcrechtigt und 
verpflichtct werde, sei es dass nur die von dem Yertreter iiber- 
nommenen Rechtc und Pflichten auf ihn iibertragen werden — so 
liegt hicrin eine Erweiterung der Rcchtsfahigkeit. Konnte friiher 
der Einzelne nur dadurch in den vcrmogcnsrcchtlichen Yerkehr ein- 
treten, dass er selbst in eigner Person handelte, so ist ihm nun die 
rechtliche Moglichkeit gegeben, durch andere Person en sein Selbst- 
handeln ersetzen zu lassen. Wer mit einem Stellvertretcr, einem 
institor u. s. w., die fiir den Yertrctnen handeln, einen Yertrag ab- 
schliesst, geht von der Yoraussetzung aus, dass der eigentliche Trager 
des Rechtsgeschafts nicht der Stellvertretcr, der institor ist, selbst 
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wenn Bcrcchtigtcr und Yerpflichteter zunachst der institor wild und 
nur abgeleiteter Weise die Wirkungen des Vertrags auf den Yer- 
tretnen iibcrgehen. Er hat nur zu priifen, oh diese Voraussctzung 
vorhanden ist, d. h. oh und inwieweit die Vollmaclu des Stellver- 
treters geht. Soweit der Stellvertreter innerhalb seiner Vollmaclu 
handelt, muss der dritte Contrahent jene Gefahr nach der Person 
des Vertretnen beurtheilen und die Sicherheit in der Person und 
dem Vermogen desselben suchen, niclit in der Person und deni Yer- 
mogen des Stellvertreters, der thatsachlich ja nur als Zwischenperson 
den Yerkehr vermittelt. Desshalb ist er aber auch bercchtigt, wenn 
der Vertreter eines dolus oder einer culpa bei Ausfuhrung einer 
Handlung, die innerhalb des Bereiches seiner Vollmaclu liegt, sich 
schuldig macht, Schadensersatz von dem Vertretnen zu fordern. 
Diese Haftungsverbindlichkeit berulit niclit darauf, dass der Vertreter 
eine unzuverlassige Person zu seinem Stellvertreter ausgewahlt hat, 
denn sonst mi'isste sie jedenfalls dann wegfallen, wenn der Yertretne 
nachweisen konnte, dass keine culpa seiner Seits vorliege. Sie ruht 
vielmehr darauf, dass sie das Aequivalent ist fiir die erweiterte 
Rechtsfahigkeit, durcli Vertreter Vertriige abzuschliessen. Wer durcli 
einen Vertreter einen Vertrag abschliesst, bedient sich eines ihm 
vom Reclite gewahrten Vortheils, hat dafiir aber auch die Garantie 
fur diejenige Gefahr zu tragen, die aus der Yertretung fiir dritte 
Personen entstehen kann. Niclit die logische Consequenz, niclit die 
Verkehrsbediirfnisse waren es, die es den romischen Juristen ge- 
rcchtfertigt erscheinen Hessen, dass der Vertreter den Schaden zu 
tragen habe, den er selbst weder durcli dolus noch durcli culpa ver- 
schuldet liatte, sondern die Gerechtigkeit, die fordert, dass der, der 
durcli einen Vertreter sein Mandeln ersetzen liisst, anders liaftet als 
der, der selbst handelt . 1 Das Yerkehrsbedurfniss hat das gauze 
Rechtsinstitut hervorgerufen, aber das Yerkehrsbedurfniss liatte das 
Reclu niclit veranlassen konnen, Jemanden eine erzwungene Garantie 
aufzuerlegen, wenn niclit die Gerechtigkeit eine solche verlangt liatte. 
Es zeigt sich dies auch darin, dass das romische Recht die Garantie 


1 L. i D. de inst. act. 14, 3 (L'/pitui) : Acquum Praeiori visum est, sicut 
commoda sentimus ex actu institoruin , ita ctiam oldigari nos ex oop.tractibus 
ipsoruin et conveniri. L. 1 pr. L). de excrc. act 14, 1. 
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des Vertretnen fur Handlungen ties institor weiter ausgedehnt hat, 
als dies die logische Consequenz, die ratio juris, verlangte. Der 
Prinzipal steht ein fur die Obligatio des institor, aber nur soweit als 
die demselben ertheilte Vollmacht reicht. Der ratio juris gemiiss 
wiirde also der Prinzipal nicht verpflichtet, wenn der von dem in- 
stitor geschlossene Vertrag der Vollmacht widerspricht. Das Recht 
aber lasst den Prinzipal haften, sobald der Dritte den Vertrag fur 
vollmachtsgemass halten durfte. Konnte die Beschrankung der Voll- 
macht in Folge eines iiussern Umstands oder eines dolus des institor 
dem Dritten nicht bekannt werden, so ward nichtsdestoweniger der 
Prinzipal aus dem Contract verpflichtet . 1 

Soweit die Stadte Institoren und Exercitoren bestellten, fanden 
diese Grundsatze auch auf sie Anwendung. Anders aber war es bei 
den verfassungsmasigen Organen, welche die Stadt zu vertreten 
batten. Ihre Vertretungsbefugniss beruhte nicht auf einem Vertrag, 
sondern auf der in Gesetzen und Statuten niedergelegten Rechts- 
norm, auf dem Amte . 2 Zwar sind auch sie es, die fur die Stadt 
Vertriige abschliessen, durch ihr Handeln das Handeln der Stadt er- 
setzen, zwar hat auch hier die Stadt aus fremder Obligatio zu haften 
und wird aus fremder Obligatio berechtigt. Trotzdem zog hier das 
Recht nicht jene logische Consequenz, dass auch alle Modifications! 
des regelmiissigen Inhalts der Obligatio, welche durch den dolus oder 
die culpa des Vertreters bei Eingehung oder Erfiillung der Obligatio 
begrundet sind, den Vertretnen treffen miissen. Denn der materielle 
Grund, der jene Consequenz bei dem Institorenverhiiltniss recht- 
fertigte, schien den romischen Juristen nicht vorhanden zu sein oder, 
soweit er vorhanden war, durch andere Momente autgewogen zu 
werden. Wer mit den Beamten einer juristischen Person ein Rechts- 
geschaft abschliesst, weiss, dass die juristische Person selbst weder 


1 L. ii § 4 D. de inst. act. 14, 3. — Vgl. Goldschmidt a. a. O. S. 331 ; Tin/, 
Handelsrecht 5 86 S. 291. Letzterer sagt : »Der Grund der Haftung des Principals 
liegt nicht in des Institor dolus, sondern in der Wirkung dcsselben, dass die Be- 
schrankung der Vollmacht der Dritte nur nicht kannte. Es ist hinsichtlich des 
Dritten einc casuelle Unkenntniss, einen solchen casus tragt der Prinzipal. « Aber 
er lasst es unerklart, wesshalb hier der Prinzipal den casus zu tragen hat. 

2 L. 21 5 1 D. ad municip. 50, 1 : . . . . eos qui pro aliis non ex contractu, 
sed ex officio, quod administraverint, conveniuntur. 
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einen Willen erzeugen noch eincn Willen bethatigen kann, sondern 
dass dies durch ihre Organe geschehen muss. Er kann also auch die 
Gefalir, welche ihm aus dem rechtswidrigen Verhalten des andern 
Contrahenten erwachsen kann, nur nach der Personlichkeit des Ver- 
treters beurtheilen, da von einem rechtswidrigen Verhalten des 
Yertretnen durchweg keine Rede sein kann. Dazu kommt, dass das 
romische Recht iiberhaupt die Stiidte moglichst giinstig zu stellen 
suchte und bemiiht war sie vor vermogensrechtlichem Schaden, der 
ihnen aus dem Verhalten ihrer Organe entstehen konnte, moglichst 
zu bewahren. Schon fruhe wurden auf sie einzelne Privilegien der 
Minderjahrigen erstreckt, welchen sie spater vollig gleichgestellt 
wurden . 1 Es darf jedoch nicht iibersehen werden, dass das romische 
Recht bei dieser Behandlung der Stiidte von einem einseitigen, 
wenn auch zu seiner Zeit vielleicht vollig berechtigten Gesichts- 
punkt ausging, wie es denn auch nicht auf alle juristische Personen, 
sondern nur auf die Stiidte die Privilegien der Minderjiihrigen 
ausdehnte . 2 Es folgt aus dem romischen Recht an sich noch 
nicht, dass nicht fur andere Zeiten andere Gesichtspunkte mass- 
gebend sein miissen, dass nicht aus Griinden, die von dem romischen 
Recht nicht berucksichtigt wurden, die Stiidte und die juristischen 
Personen iiberhaupt fur schadensersatzpflichtig aus den rechtswidrigen 
Handlungen ihrer Beamten erkliirt werden. 

Soweit nicht eine directe Stellvertretung von dem Rechte zu- 
gelassen war, was, wie erwiihnt, nur bei der Gewahrung von Dar- 
lehen 3 und bei dem Erfiillungsversprechen der Fall war, haftete die 
Stadt fur die Handlungen ihrer Beamten nur soweit, als dieselben 
sich streng innerhalb ihrer Vollmacht gehalten haben. Da diese 
Vollmacht aber niemals auf dolus oder contractlich zu priistirende 
culpa lautet, so finder auch eine Haftungsverbindlichkeit der Stadt 
fur dolus oder culpa ihrer Beamten nicht statt. Aus dem von dem 
Beamten geschlossnen Vertrag entspringen zwar actiones utiles fiir 


1 L. 22 § 2 D. ex quib. c. mai. 4, 6; L. 1 § 2 quod cuiusc. 5, 4. — Vgl. 
Pernice I, 214, 287. — L. 3. Cod. de jur. reip. 11, 29; L. 1 Cod. de off. eius 1, 50. 

— Savigity, System VII., .160 u. f. 

3 Sarigny a. a. O. 

8 Hieraus erkliirt sich auch L. 15 D. SC. Maced. 14, 6. — Brin\ S. 1082. 
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u ml gegen die Stadt, aber der Stadt konnten Einwendungen aus der 
Person des Beamten nicht entgegengesetzt werden. Es ergibt sich 
dies aus den Stellen, in welchen ausdriicklich erklart wird, dass die 
Stadt fur den dolus ihrer Beamten nur insoxveit hafte, als sie da- 
durch bereichert worden ist. In diesem letztern Fall musste natiir- 
lich das Prinzip Platz greifen, dass Niemand aus deni rechtswidrigen 
Verhalten seiner Yertreter einen Vortheil ziehen soli. 1 Ebenso kann 
es keinem Zweifel unterworfen sein, dass die Einrede der Compen- 
sation aus der Person des Beamten der Stadt nicht entgegengesetzt 
werden konnte. 2 Die Begunstigung der Stadte ging sogar so weit, 
dass aus den von ihren Organen und Beamten fur sie abgeschiossenen 
Darlehensvertragen die Stadt nur dann haftete, wenn das Geld aucli 
wirklich in ihrem Nutzen verwandt worden ist. Andern Falls konnte 
der Glaubker sich nur an den Beamten selbst halten. 3 


3) Bei Erf Killing vertragsmiissiger Leistungen sowie bei Ansiibung 
von Rcchtcn ist nach romischem Recht im Allgemeinen Stellver- 
tretung gestattet, wenn es aucli Rechte gibt, die nicht durch einen 
Stellvertreter ausgeubt und Vertrage, die durch einen solchen nicht 
erfiillt werden konnen. Die Haftung des Yertretnen bestimmt sich 
hier nach der Regel, dass nur eine Verschuldung die Schadenersatz- 
pHicht nach sich zieht. Hatte der Prinzipal die Leistung selbst zu 
beschatfen, so haftet er, wenn er sie durch einen andern vornehmen 
lasst, fur jede culpa desselben schkchthin; hatte er dagegen die 
Leistung ubernommen unter der selbstverstandlichen Voraussetzung, 
dass er nicht selbst, sondern nur durch die von ihm ausgesuchten 
und iiberwachten Gehilfen die Leistung verrichten lasse, so haftet er 
nur fur eine Nachlassigkeit in der Auswahl und der Ueberwachung 
derselben. Allerdings gestalteten sich im romischen Recht thatsach- 


1 L. 1 5 5 t k). dol. 4, 5 ; L. 78 ' 2. D. de leg. II, }i; L. 17 j 2 de 
danmo inf. 39, 2. Vgl. .tuch die Stellen, die dasselbe Prinzip in Bezug auf die Haftung 
des Pupiilen aus deni dolus des tutor aussprechon : L. 3 % t, 2 D. de trib. act. 14, 4; 
L. 15 $ 7 de act. emt. et vend. 19, I ; L. 1, 3 D. quando ex facto 26, 9. 

i Ziinuhniiiwu a. a. O. S. 118. 

3 L. 27 D de reb. cred. 12, 1. Die Schwierigkeiton, die man fruher in dieser 
Stelle hatte linden wollen, diirfen jetzt wohl als beseitigt gelten. If'iikhcbciit ’j 370 
II. 397; PiTuhv I, 288. >» Selbstverstandlich ist die Stadt verpflichtet, wenn sie das 
dargeliehene Geld in ihrer Kasse hat.« 
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lich in den wichtigsten Fallen tics Gcschaftsverkehrs die Vcrhaltnissc 
insofcrn andcrs, als in dcr Regel die von deni Geschaftsherm ver- 
wandten Gehilfen seine Sklaven oder seine Hauskinder waren oder 
aber als Institoren u. s. w. angestellt waren. War die Haftung in 
diesen letztem Fallen, wie schon erwahnt, eine unbeschriinkte, so- 
fern die Ausfiihrung des Vertrags durch die Personen geschah, die 
denselben abgeschlossen hatten, so ging sie in den Fallen, wo dcr 
Geschaftsbetrieb Hauskindcrn und Sklaven anvertraut war, wenigstcns 
auf das peculium oder den Werth des Sklaven . 1 

Soweit Stiidte durch Sklaven und Institoren ihre vermogens- 
rcchtlichen Geschafte betreiben liessen, fanden dicse Grundsiitze auch 
auf sie Anwendung. Dagegen konnten sie wegen eines rechtswidrigen 
Verhaltens ihrer Beamtcn und Stellvertreter bei Erfullung ihrer Vcr- 
pflichtungen und Ausiibung ihrer Rechte nicht in Ansprucli ge- 
nomrncn werdcn. Dcnn zuniichst versteht es sich von • sclbst, dass 
es fur sic uberhaupt keine Leistungen gcben kann, die sie selbst 
erfullen mussten, sowenig wie es Rechte geben kann, die sic sclbst 
ausiiben mussten. Ferner aber konnen sie auch wegen culpa me- 
nials haften, da die juristische Person weder eine Verschuldung in 
der Auswahl noch in der Uebcrwachung ihrer Organe, Beamtcn und 
angestcllten Gehilfen trcffen kann. Hat ein Dritter durch culposcs 
oder doloscs Verhalten der Beamten u. s. w. ciner Stadt Schaden 
erlitten, so kann er, wenn man, wie das romische Recht es Unit, 
allein den hervorgehobenen Gesichtspunkt festhalt, sich nur an die- 
jenige Person halten, welcher das rechtswidrige Verhalten als Schuld 
zuzurechnen ist, nicht aber an die einer Verschuldung nicht fahige 
Stadt. Nur auf die Bereicherung, die der Stadt aus dem rechts- 
widrigen Verhalten zugekommen ist, kann sie belangt werden . 2 

Es ergibt sich aus den bisherigen Erorterungcn, dass nach ro- 
mischem Recht die Stadt in den privatrechtlichen Verhaltnissen, in 
die sie eintritt, fur den Schaden, der aus rechtswidrigem Verhalten 
ihrer Organe und Beamten dritten Personen erwachst, nicht einsteht, 
sofern nicht i) die Stadt selbst daraus cincn Vermogensvortheil 


1 V/xss S. Il6, GohlscbniUt a. a. O. S. 367 u. f’. 

a L. 4 D. dc vi 45, 16: Si vi mo deieccrit quis nomine municipum, in mu- 
nicipcs mill! intcrdictum reddendum Pomponius scribit, si quid ad eos pervonit. — 
L. 17 § 2 D. de damtio ini'. 39, 2. 
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gezogen hat — dann haftet sie auf den Betrag der Bereicherung — 
2) sofern nicln die Vertreter, die fur die Stadt handeln, ihre Sklaven 
sind oder als Institoren, Exercitoren u. s. \v. angestellt sind. In 
diesen letztern Fallen finden die Satze des gemeinen Rechts iibcr die 
Haftungsverbindlichkeit des dominus auch auf die Stadt Anwendung. 

Die Organe und Beamten des Staats und der Stiidte haben 
aber fur dieselben nicht nur auf deni Gebiete des Privatrechts zu 
handeln, sie haben auch die offentlichen Rcchtc und Pflichten, die dem 
Gemeinwesen zustehen, in dessen Namen auszuiiben. Dass f Li r einen 
Schaden, den der Beamte bei Ausfiihrung seiner Amtshandlungen 
rechtswidriger Weise dritten Personen zufugt, nur der Beamte, nicht 
aber das Gemeinwesen zu haften hatte, scheint im Alterthum nie- 
mals bezweifelt worden zu sein. Gegen den schuldigen Beamten 
konnte der Verletzte eine Klage anstellen, nicht aber gegen den 
Staat oder gegen die Gemeinde . 1 Auch im volkerrechtlichen Ver- 
kehr erachtete sich der Staat aus den von seinen Beamten ohne 
Vollmacht oder mit Ueberschreitung der Vollmacht vorgenommenen 
Amtshandlungen nicht fiir gebunden ; wohl aber erschien der Beamte, 
der mit einem andern Staat einen Vertrag abgeschlossen hatte, haft- 
pflichtig, wenn der Vertrag nicht nachtraglich ratificirt wurde. Xach 
den Grundsatzen der Dedition ward der Beamte dem durch Cassa- 
tion des Vertrags verletzten Staat zur beliebigen Bestrafung ausge- 
liefert, ebenso wie die Sponsores, die ohne Auftrag ihr Wort fur 
die Anerkennung des Vertrags eingesetzt hatten . 2 Wurde auch nicht 
in alien Fallen nach dem strengen Recht die Auslieferung der Feld- 
herrn und der Sponsoren von der Biirgerschaft beschlossen, so tritt 
doch in der ganzen Rechtsinstitution deutlich der Gedanke zu Tage, 
dass der Beamte fiir die ohne Auftrag vorgenommenenj, wenn auch 
innerhalb des Kreises seiner Amtsbefugnisse gelegnen Amtshandlungen 
ausschliesslich verantwortlich ist. 

Doch machte sich, namentlich in der spatern Kaiserzeit das 
Gefiihl geltend, dass der Gerechtigkeit nicht voiles Genflge geleistet 
sei, wenn derjenige, der durch eine rechtswidrige Handlung eines 


1 Ueber die civilrechtliche Verantwortlichkeit der Beamten gegeniiber den Privaten 
s. Mommsen, Rom. Staatsrecht I, 673 u. f. 

2 Ueber diese Auslieferung siehe Mommsen, Staatsrecht I, 243 u. f. 
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Beamten verletzt ward, nur an diesen sich halten konne, um einen 
Schadensersatz zu erlangen. Namentlich wenn durch untere Beamte 
der Schadcn zugefiigt worden war, erschien die Macht, welche dem 
Beamten anvertraut war und durch welche ihm die Moglichkeit der 
Rechtsverletzung gegeben war, in keinem Verhaltniss zu stehen zu 
dem Vermogen des Beamten, das fiir den Schadensersatz in An- 
spruch genommen werden konnte. Dies f iihrte zwar nicht dazu, 
den Staat fiir haftungsverbindlich zu erklaren, aber die obern Be- 
amten wurden verpflichtet, fiir die in Vollziehung der Amtsfunctionen 
vorgekommenen Ausschreitungen der von ihnen angestellten Unter- 
beamten zu haften. Meist trat diese Haftung allerdings erst dann 
ein, wenn der Oberbeamte sich selbst einer Ausschreitung oder 
Nachlassigkeit schuldig gemacht hatte. Die Verpflichtung nicht nur 
den Schaden zu ersetzen, der durch ihn selbst veranlasst worden ist, 
sondern auch den, der nur seinen Unterbeamten zur Last fdllt, trug 
dann den Charakter einer Strafe an sich . 1 Doch wurde in einzelnen 
Fallen der Oberbeamte auch haftpflichtig erkliirt fiir die rechtswid- 
rigen Handlungen seiner Unterbeamten, selbst wenn er sich keiner 
Verletzung seiner Amtspiiicht schuldig gemacht hatte . 2 

Rechtsvorschriften der einen wie der andern Art erscheinen 
als Aushilfemittel, zu denen das altersschwache romische Reich griff, 
um der Beamtenwillkiir und dem Missbrauch der Amtsgewalt zu 
steuern , da trotz des ungeheuren Beamtenpersonals die Central- 
regierung nicht mehr die Kraft besass, eine energische Oberaufsicht 
zu fiihren und die Ziigel der Beamtendisciplin stramm anzuziehen. 
Durch eine Steigerung der Verantwortlichkeit und Haftbarkeit der 
obern Beamten und der Gilden der untern Beamten glaubte der 
Staat das entschwundene Pflichtgefuhl ersetzen und den Staatsange- 
horigen den Schutz verleihen zu konnen, den die Verwaltungs- 
organisation selbst nicht mehr darbot. 

i 

1 S. z. B. L. i Cod. ad leg. Jul. repetund. 9, 27; Nov. 8, c. 7; l’erner 
L. 2 5 1 Cod. de his qui latrones 9, 39; L. 2 Cod. de cond. in horr. 10, 26; L. 1 
Cod. de mun. siton. 10. 28; L. 17 Cod. de erogat. 12, 58; Nov. 13, c. 6; Nov. 17. 
c. 10; Nov. 128. c. 23. 

4 Nov. 82, c. 7; Nov. 130, c. 1. 




III. 

Eine ganz afidere Gestalt hatte im Mittclalter die Frage der 
Haftung des Staats, der Gemeinden, wie der Gcnossenschaften und 
Korporationen aus den rechtswidrigen Handlungen ihrer Organe. 
Diese veranderte Gestaltung hiingt auf das engste zusammen mit 
der von dem romischen Recht ganz verschiednen Auflfassung, welche 
fiber das Wesen der Genossenschaften und Korporationen wie liber 
das Verhaltniss der Glieder zu der Gesamnitheit im Mittclalter 
herrschte. Das romische Recht scheidct scharf zwischen der Per- 
sonlichkeit der einzelnen Glieder und der zu einer Rechtseinheit, 
einem corpus organisirten Gesamnitheit der Glieder. Die organisirte 
Gemeinschaft ist Tragerin von Rechtsverhaltnissen, die von denen 
der einzelnen Glieder vollig gesondert sind. Rechte und Pflichten 
des Staats, der Stiidte, der corpora sind nicht Rechte und Pflichten 
der Einzelnen, die ebensowenig fur die Schulden der Gesamnitheit, 
wie diese fur die Schulden der Einzelnen einzustehen haben. Die 
Organe der Gesamnitheit handetn nur soweit als Organe derselben, 
wie sie sicli innerhalb der durcli Gesetze und Statuten gezognen 
Yollmachtsgrenzen lialten. Da diese Yollmacht menials auf ein 
rechtswidriges Handeln lauten kann, so kann auch niemals ein 
solches der Gesamnitheit zur Last fallen, die keiner rechtswidrigen 
Gcsinnung flihig ist. Es ergab sicli daraus das Prinzip, dass die 
Korporation zu einem Schadensersatz fur unerlaubte Handlungen 
iiirer Organe nicht haftbar gemacht werden kann. Der Rechts- 
anschauung des Mittelaiters war diese Logik fremd. Die Gemein- 
schaften, deren Glied der Einzelne war, verlangten nicht bios einzclne 
Leistungen von ihm und gewiihrten ihm nicht bios einzelne Rechte, 
sondern erfassten seine gauze Personlichkeit, die in Staat und Kirclie, 
in Gemeinde und Herrschaft, in Berufsleben und in der Gesclligkeit 
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nur als Glied von Gemeinschaften in Betracht kam. Die Korporation 
stand nicht dem Einzeinen als etwas Anderes gegeniiber, sondern 
der Einzelne lebte nur als Glied der Gemeinschaft, wie die Gemein- 
schaft nur in ihren Gliedem lebte. Die Gemeinschaft, die mit der 
Gesammtheit der Glieder identiflcirt wurde, hatte desshalb auch die 
Pflicht im Nothfall fiir die Verbindlichkeiten aller Einzeinen einzu- 
treten, wie der Einzelne die Pflicht hatte, fiir alle Verbindlichkeiten 
der Gemeinden einzutreten. »Eine solche Anschauung musste sich 
um so eher entwickeln, in }e festerer Geschlossenheit die Genossen- 
schaften einander und den hohern Verbanden gegeniibertraten und 
je energischer sie in alien Angelegenheiten des Lebens die einzeinen 
Genossen schiitzten und vertraten. Wenn iiberall nicht nur Einer 
fiir Alle, sondern Alle fiir Einen standen, so schienen auch Alle fiir 
Einen verantwortlich zu sein. . . Und wenn auch die unbedingte 
Vertretung der Genossen durch die Genossenschaft im einzeinen 
Fall nicht gefordert schien, so verlangte man vielfach von der Ge- 
sammtheit, dass sie, um sich von der Haft fiir den schuldigen 
Genossen zu befreien, diesen fotmlich aus ihrem Verbande weise 
und der Rache oder Strafe uberlasse, und man machte die Gesammt- 
heit wenigstens dann fiir den Genossen verantwortlich, wenn sie 
diesen gegen einen gerechten Anspruch in Schutz nahm, das Recht 
gegen ihn weigerte oder sonst sich mittelbar seine Handlung zu 
eigen machte«. 1 Die Handlung des Einzeinen erschien darnach, 
solange derselbe Glied der Gemeinschaft war, als eine von der Ge- 
meinschaft zu vertretende Handlung, als eine Handlung der Gemein- 
schaft. Nur allmahlich gelang es diese Anschauung zu iiberwinden. 
Durch ausdruckliche Vertriige und Privilegien suchten sich spiiter 
die Stridte dieser Haftverbindlichkeit fiir ihre Burger zu entledigen, 
ohne dass ihnen dies vollig gelungen ware. In dem Verkehr von 
Gemeinden, Stiidten und Herren untereinander erhielt sich das ganze 
Mittelalter hindurch die Rechtsanschauung, dass sowohl bei Ver- 
gehungen wie bei Schulden eines Genossen der Gliiubiger aussersten 
Falls sich an dessen Mitbiirger oder Mitgenossen halten konne . 2 
Galten demnach bis zu einem gewissen Grad die Handlungen der 


1 Gierke, Das deutsclie Genossenschaftsrccht, II, 386 u. f‘. 
4 Gierke II, 388. 
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einzelnen Glieder schon als Handlungen der Gemeinschaft, die sie 
zu vertreten hat, so musste dies in noch ganz anderem Masse gelten 
von den Handlungen der Organe der Gemeinschaft. Indem die 
Organe ini Namen der Gemeinschaft einen Wiilen erklarten und 
bethatigten, handelten sie nicht nur fur die Gemeinschaft als corpus, 
sondem sie handelten ffir die Gesammtheit der einzelnen Genossen. 
Ihr Wille, ihre Handlung galten als Wille, als Handlung aller Einzelnen. 
Damit war denn auch der mit dem rdmischen Recht in unmittel- 
barem Widerspruch stehende Satz gegeben, dass die Gemeinschaften 
rechtswidrige Handlungen begehen und dass die aus denselben ent- 
springenden Rechtsnachtheile fiber Gemeinschaften verhangt werden 
konnen. Es ist damit nicht erwiesen, dass das logisch Unmogliche 
praktisch doch m6glich sein kdnne. Die Korporation als solche 
konnte auch im Mittelalter so wenig ein Verbrechen begehen, so 
wenig sie es im Alterthum und in der Gegenwart zu thun vermag. 
Auch im Mittelalter waren es selbstredend nur die einzelnen phy- 
sischen Personen, die sich einer rechtswidrigen Handlung schuldig 
machten. Aber nach der herrschenden Rechtsauffassung musste ffir 
die Handlungen der Organe die Gesammtheit der Glieder einstehen. 1 
Desshalb trafen auch die Rechtsfolgen der rechtswidrigen Handlungen 
der Organe, sofern dieselben nur im Namen der Gemeinschaft voll* 
zogen waren, nicht die handelnden Personen allein, sondem die 
Gemeinschaft und damit die Gesammtheit aller Einzelnen. Desshalb 
konnte nicht bios die Gemeinschaft ffir schadensersatzpflichtig erklart 
werden aus unerlaubten Handlungen ihrer Organe, sondem wegen 
derselben konnten ihr auch Strafen auferlegt werden. Da die Ge- 
meinschaft nicht von ihren Gliedem getrennt gedacht wird, so er- 
scheint auch die Gemeinschaft als strafbar. 

In alien Lebenskreisen, in den Landgemeinden und den Mark- 
genossenschaften, in den Stadten und in den Zfinften, wie nicht 
minder in der Kirche tritt uns diese Rechtsanschauung von dem 
Wesen der Gemeinschaften entgegen. Ueberall finden wir direkte 


1 Es ist desshalb m. E. ebenso unrichtig anzunehmen, dass die juristischc 
Person ein Vergehen zu begehen fahig sei, wie es unrichtig ist, wcnn r. Saviguv 
II, 318 u. ff. die im Mittelalter uber Korporationen verhangten Strafen nicht als 
Strafen, sondem nur als politische Massregeln betrachten will 
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Zeugnisse, dass die Gemeinschaft fur die rechtswidrigen Handlungen 
ihrer Organe und Beamten einzustehen hat, zum Schadensersatz ver- 
pflichtct ist und fur Vergehen und Verbrechen derselben bestraft 
werden kann. 1 * • • 

Hat die Gemeinde einen Biittcl envahlt, der in der Erfullung 
seiner Amtspflichten sriumig ist, so trifft sie die Strafe und sie hat 
Ersatz zu zahlen. 3 ' Hat die Gemeinde einen Gemeindebeamten er- 
wahlt, der die an die Herrschaft zu entrichtenden Abgaben erhebt, 
und veruntreut derselbe die Gelder, so hat die Gemeinde dafur Er- 
satz zu leisten. 3 Versaumen die Riigepflichtigen eine Riige, so wer- 
den nicht nur sie, sondern auch die Gemeinde mit einer Busse be- 
legt. 4 Missbrauch der polizeilichen Gewalt der Gemeinde gilt als ein 
von ihr zu biissender Frevel. 5 6 * 

In dem Sachsenspiegel III, art. 86 wird zunjichst in § i der Fall 
behandelt, dass ein einzelner Dorfgenosse fremdem Feld und Acker 
einen Schaden zufiigt. Er hat das mit 30 Schillingen zu bfissen und 
den Schaden zu ersetzen. Weiterhin spricht die Stelle in § 2 davon, 
dass die Bauerschaft als solche einer andem einen Schaden zufiigt. 
Sie hat denselben zu ersetzen und der Bauermeister als Vorstand des 
Dorfes das Gewette und die Busse zu zahlen. 8 Wird bei einer Weide, 


1 Vgl. hierzu sowic zu dem folgenden: Maurer, Geschichte der Markenver- 
fassung S. 193, Geschichte der Stadteverfassung II, 826 u. f. und Gierke II, 522 u. ff.; 
817 u. ff. 905. 

i Weisthum von Ulm ( Grimm I, 429): und were daz der sclbe buttel sumig 
were an den vorgen. dingen gegen dem abte und dem gotzhuse, dez ist das volk 
sdnildig zu bessern die vno darzu crwelt hant. 

3 Ehaftrecht von Peitingau (am Lech) von 1435 ( Grimm III, 649) c. 26: 
Item sezt aber das dorff einen amptmati mit eines herrn willen, und dass derselbig 
amptman die stcur u. dienst hat eingenommen, und sv einem herrn nicht ausrichte, 
so ist das dorff sv weder schuldig zu geben einer herrschaft. 

4 Weisthum des Crovcr Reichs ( Grimm II, 382): Zendcr u. gemeinde sind 
rugepflichtig ; versaumen sie eine Rugc, so were der zender und seine gemeinde, die 

des tags schuldig da weren zu sein, irer jeglicher umb dieselbe buesse. 

6 Weisthum von Xiederolm ( Grimm IV, 599) § 18; der Gemeinde wird das 

Rccht zugesprochcn nacli erfolglos gebliebner gutlicher Aufforderung einen Ueber- 
bau abzubrechen und loruunehmcn mit dem Zusatz: und soil darumb die gemein 
ongefrevelt han. . 

0 Ssp. Ill, art. 86 S 2 : To der selven wis betert en burscap der anderen 
mit dren schillingen unde gilt in iren scaden, of man sie den ummesetenen 
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die zwei Dorfem gemeinsnm ist, durch die NachlSssigkeit des von 
der einen Gcmeinde bestellten Haters der andem ein Schaden ver- 
ursacht, so hat die ersterc fQr den Schaden zu haften. * 1 * 

Wie die Dorfgemeinde, so war auch die Stadt vcrpflichtet den 
Schaden zu ersetzen, den ihre Organc vcrursacht haben. Hatten 
Bedienstete der Stadt Jemanden widerrechtlich erschlagen, so haftete 
die Stadt far das Wergeld, das die Verwandten des Erschlagenen zu 
fordern haben.* In andem Fallen wird die Stadt nur subsidiar fur 
haftbar crklart, wenn die schuldigen Personcn die Strafe und den 
Ersatz niebt leisten kdnnen. So erkennt im Jahre 1366 der Erz- 
btschof von Mainz, der vom Kaiser mit der Entscheidung der innern 
Strcitigkeitcn Frankfum beauftragt worden war, in aller Form Rech- 
tens dahin, dass die fluchtigen Schoffen zur Zahlung einer Geldbusse 
von 8000 Gulden schuldig sein sollten; soweit aber diese Busse von 
ihnen nicht beizutreiben sci, der Rest von der Stete gemeynen 
Gut genommen werden solle. 3 

Hatte die Stadt far ihre Organe, so hatte die Zunft einzustehen 
fur die rechtswidrigen Akte ihrer Organe. Vielfach waren die Ab- 
fassung nener Satzungcn, die Aufnahmc von Anleihen, die Auflage 
von Steuem an die Genehmigung des Raths der Stadt gebunden. 
Wurde dagegen gehandelt, so wurde die Zunft als Gemeinschaft in 
Strafe genommen. 4 


bcklagct, als man durch rccht sal. Weigcrct sic aver dar rechtes und werdet sic 
dem oberen richtcrc beklagct, ire burenteister mut vor sic allc wedden cn geweddc 
unde den geburen mit drittich schillingcn buten unde iren scadcn golden. 

1 Grimm V, 713, Weiderecht zu Klein-Nidesheim (Utzelheim) und Bobonheim 
in der Rhcinpfalz von 1531. 

* Urkundcnbuch der Stadt LQbcck II, 836 u. f. n. H94, 895 von 1348. 
Scrvitorcs der Stadt hatten ctnen Mann aus Flensburg erschlagen. Die Heimaths- 
gemcindc der Verwandten tritt mit der Stadt LObeck in Verhandl ungen uber Be- 
zahlung des Wergclds. Der Rath beurkundet: H. de A. interfectus fuit per scrvitorcs 
civitatis ct nos concordavimus cum fratre suo N. etc. . quod ipsum pcrsolvin\us pro 
40 marcis den. . . . Achnlich Hamburger Urkundcnbuch. n. 522, p. 443 von 1241. 

3 Bohmer, Cod. diplom. Moenofrancofurtanus p. 703, 706. 

4 Beschluss des Strassburger Raths von 1322: Unde welichc andwcrckc die 
vorgeschriben ding brichet, daz bessert zclien pfunt dem rate. (Monc, Zeitschrilt 
fur die Gcschichtc des Oberrheins XVI, 183.) Vgl. SdmoBer, Die Strassburger 
Tucher- und Weberzunft (1879) S. 48. Aehnlich Erkctmtniss des Zurichcr Raths 
von 1336 bei Bhintscbli, Staats- und Rechtsgcschichtc von Zurich, I, 325. S. auch 
Gierke II, 905. 
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Die Haft- und Strafbarkeit der Stadte und Gemeinschaften ward 
im Mittelaltcr von dem wcltlichen Recht ausnahmslos anerkaniu. 
Dieselbe ward in Reichs- und Landesgesetzen so hiiufig ausge- 
sprochen, dass es unnothig erscheint, hicrfiir besonderc Belege bei- 
zubringen . 1 * 3 * * Hur erinncrt sei an das grosse romische Gesetz Fried- 
richs II. von 1220 zum Schutze der Kirche, aus welchem zwci 
wichtige Stellen bekanntlich als Authenticae auch in den justiniani- 
schen Codex Aufnahme gefunden liaben. Stadte u. s. w., welche den 
Kirchen Steucm odcr Lasten auflegen oder Kirchenguter sich an- 
eignen, haben dreifachcn Schadensersatz zu leisten und verfallen ausser- 
dem in die Reichsacht . 8 

Die mittelalterlichc Anschauung, dass die Vcrschuldung der 
Organe und der einzelncn Glieder als Vcrschuldung der Gemein- 
schaft zu betrachten sci, zcigte ihre Macht am auffalligsten darin, 
dass auch die Kirche sich nicht scheme, geistliche, das Seelenhcil 
aller Einzelncn beruhrendc Strafen uber Korporationen zu verhangen 
wegen Vcrgehen, die deren Organe gcgen die Kirche begangen 
hatten. Es kommt hierbci wcniger das Interdict in Bctracht, obwohl 
dasselbe offenbar auf diesem Grundgedanken ruhte. Abcr das ort- 
liche Interdict war immerhin mehr cine politische Massregel, cine 
Waffe, welche die Kirche im Kriege mit der weltlichen Gewalt ge- 
brauchte, als cine eigentliche Kirchenstrafe, welche Siihnc oder 
Besserung anstrebt. Schon friihe sind denn auch Stimmen iaut ge- 
worden, welche die Ungerechtigkeit des Interdicts, das Schuldige 
und Unschuldige gleicher Masscn treffe, beklagten . 8 Charakteristi- 
scher ist es, dass auch die Excommunication uber Stadte, Dom- 
kapitel und andcrc Korporationen verhiingt wurde, was selbstredend 


1 Siche Gierke II, 817. 

* Der Text sclbst bci Perf^, Mon. Leg. II. 24$. Authent. c. 2, Cod. I, de 
cpiscopis 3 : Item nulla communitas (im Original potestas) vel persona publica etc. 
Q.uod si fcccrint ct . . . emendare contcmserint, triplum refundant et nihilo minus 
banno imperiali subiaccant. Autli. c. 13, Cod. I, 3 Item quaccunque communitas 
vel persona. 

3 Gerbol) von Reigcrsberg (c. 1146): non totus populus [judicio] involvatur, 

sed innocens a nocaite, justus ab injustc juste disccmatur. Vgl. Iiieruber den Auf- 

sat 7. von Kober, Archiv lur katholisches Kirchenrccht, Bd. 21, 28 u. tT. 
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nichts anderes bedeutete, als dass alle Glieder dem Banne verfielen. 1 
Jedoch traten die Ungerechtigkeit und Unangemessenheit des auf eine 
ganze Gemeinschaft ausgedehnten Kirchenbannes so klar hervor, dass 
die Kirche bald dazu gedrangt wurde, diesen Missbrauch der geist- 
lichen Strafgewalt zu beseitigen. Das Studium des romischen Rechts 
musste zu der Erkenntniss iiihren, dass die Identificirung der Ge- 
meinschaft mit der Gesammtheit aller einzelnen Glieder von dem 
Rechte nicht iiberall anerkannt werden konne. So war es denn auch 
gerade ein Papst, der zu Bologna das romische, Recht grundlich 
studirt hatte, Innocenz IV., 2 der zuerst sich gegen die Verhangung 
des Kirchenbannes uber Korporationen aussprach. In seinem Com- 
mentar zu den Decretalen erkliirt er, eine Korporation konne nicht 
excommunicirt werden, denn sie konne unmoglich ein Verbrechen 
begehen, wie sie auch eines dolus sich nicht schuldig machen konne. 3 
Auf dem Concil von Lyon von 1245 erliess er denn auch das Ver- 
bot, Korporationen und Kollegien mit dem Banne. zu belegen, denn 
. dadurch wiirden hiiufig auch Unschuldige getroffen. 4 Bald darauf 
sprach sich auch der angesehenste Kirchenlehrer des 13. Jahrhunderts, 
Thomas von Aquino, mit Entschiedenheit dahin aus, dass es gegen 
Gottes Gebot gehe, eine Gemeinschaft zu excommuniciren. 5 6 

Indess bezog sich das Alles nur auf den Kirchenbann. Auch 
Innocenz IV. konnte sich von der Vorstellung, dass eine Korporation 


1 C. 11 X. de except. 2, 25. Es ist darin von einem Domkapitel die Rede, 
das in seiner Eigenschaft als Korporation excommunicirt wordcn war. S. auch die 
oben angefuhrte Authent. : Item quaecumque communitas vel persona per annum 
in excommunicatione facta propter libertatem ecclesiae perstiterit, ipso jure imperiali 
banno subiaceat, a quo nullatenus extrahatur, nisi prius ab ecclesia absoluta fuerit. 

2 Vgl. Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur des can. Rechts II. 91. 

* Comment, in quinque libros Decret. (ed Francof. 1579), in L. V. decret. 59 
de sentent. excomm. c. 52 (p. 5 57). »Universitas autem non potest excommunicari, 
quia impossibile est, quod universitas delinquat, quia universitas, sicut cst capitulum, 
populus, gens et hujus modi nomina sunt juiis et non personarum. . . . Item uni- 
versitas nihil potest facere dolo.« 

4 C. 5 de sentent. excom. in Vito 5, 11: In universitatem vel collegium 

proferri excommunicationis sententiam penitus prohibemus, volentes animarum peri- 
culum vitare, quod exinde sequi posset, cum nonnunquam contingeret innoxios 
hujusmodi sententia irretiri. - 

6 Tliomas Aquin., Comment, in quattuor sentent. Dist. XVIII, qu. 2, art. 5. 
— Vgl. Kober, Der Kirchenbann S. 100. 
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einen y\uftrag zu einem Verbrechen ertheilen oder ein begangenes 
Verbrechen nachtraglich genehmigen konne, nicht befreien. In sol- 
chen Fallen sei naturlich die Korporation strafbar und zwar konnten 
sowohl kirchliche Strafen, wie Suspension und Interdict, als aucli 
weltliche Strafen uber sie verhangt werden. 1 Den Widerspruch, in 
den er dadurch selbst mit seiner fruhern Behauptung, dass die Kor- 
poration unmoglich ein Vergehen begehen konne, gerath, bemerkt 
er nicht oder macht wenigstens keinen Versuch ihn zu ldsen. Auch 
scheute sich am Schlusse des 13. Jahrhunderts Papst Bonifaz VIII. 
nicht, alien Stadten und Gemeinden anzudrohen, dass sie von Rechts- 
wegen auch ohne vorheriges Urtheil dem Interdict verfallen sollen, 
wenn sie es wagten Kirchen und Geistliche mit Steuern zu belegen. 
Sie sollen von dem Interdict nicht firiiher absolvirt werden, bis sie 
vollstandigen Ersatz geleistet haben.* 


1 Comment. 1 . c. »Fatemur tamen, quod si reetores alicujus universitatis 
vel alii aliquod maleficium faciunt de mandato universitatis totius vel tantae partis, 
quod invitis aliis maleficium t'ecerint, vel etiam sine mandato fecerint, sed postea 
universitas quod suo hominc erat factum, ratum habet, qund universitas punietur 
speciali poena suspensionis et interdicti.« Ebenso sei es im weltlichen Recht. 

* C. 4 de censibus in Vito j, 20. 
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IV. 

Je mehr das romische Recht sich der Geister bcmachtigte und 
die Reehtsanschauungen zu beherrschen begann, urn so mehr mussten 
Zwcifel entstehen, ob es uberhaupt gerechtfertigt sei, den Korpora- 
tionen die Handlungen ihrer Organe and Glieder zur Schuld zuzu- 
rechnen und sie fur verbrechens- und straffiihig zu erklaren. Am 
Anfang des 14. Jahrhunderts warf der beriihmte Oldradus de Ponte 
die Frage auf und meinte, nur dann konne von einem Verbrechen 
der Korporation die Rede sein, wenn sie in einer ordnungsmiissig 
berutnen und gehaltnen Versammlung ihrer Glieder den Beschluss 
gefasst babe, die rechtswidrige Handlung zu begehen. Fiir die Hand- 
lungen ihrer Vorsteher, des advocatus, der consules sei sie nicht 
haftbar. 1 Eingehender behandelte sein noch beriihmterer Schuler 
Bartolus von Sassoferratc die Frage, kommt aber im wesentlichen zu 
demselben Resultat. Freilich meint er, streng genommen konne eine 
Korporation ein Verbrechen nicht begehen, quia proprie non est 
persona. 2 Audi sei es ungerecht .sie zu strafen, denn die liber die 
Korporation verhangten Strafen triifen ja auch Kinder und Unschul- 
dige. Trotzdem musste auch die Theorie daran festhalten, dass Kor- 
porationen strafbare Handlungen begehen und gestraft werden konnen. 
Sie konnte sich mit dem geltenden Rechte, nach dem dies un- 


1 Oldradus, Consilla et Q.uacst. cons. 315 (ed. Venet. 1 >03. fol. 121): »Ergo 
oportet quod hoc delictum praecedat unitas consensuum eorum, qui dc universitate 
simul congregatorum tuba sonata vel campana sonata vel alio tali signo hoc 1'acerc 
deliberandum sunt . . . Non obstat si dicatur universitatem teneri propter factum 
advocati et consulum, quia verc non tcnctur ob delictum corum. « Vgl. auch Cons. 66. 

* » Proprie non potest delinquere, quia proprie non est personaw, in L. 16 
10 D. de poenis |«S. 19 (ed. \'cnet. t6i > VI, 187). 
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zweifelhaft der Fall war, nicht in cincn so dirckten Gcgensatz 
setzen. Die Thcoric konnte die Thatsachen des Rechtslebens nicht 
ignoriren oder weglaugncn. Sie musste, ini Widerspruch mit sicli 
selbst und ohne diesen Widerspruch erklarcn zu konnen, zugestehen, 
dass cine Korporation durch ihre Organe Vcrbrechen begchen und 
daftir bestraft werden konne. Doch suchte sie die Verbrechensfahig- 
keit und die Strafbarkeit der Korporationen moglichst einzuschranken. 
Schon Bartolus sagt, nur diejenigen Handlungen konnten als Ver- 
gehen der Korporation bctrachtct werden, welchc in den Kreis der 
der Korporation eigenthiimlichen Functionen Helen, also wenn sie 
rechtswidriger Weise sicli Statuten gebe, Recht spreche, Steuern 
auferlege u. s. w. Aber diesc Handlungen konnten auch dann nur 
der universitas zugerechnet werden, wenn alle Glieder oder doch 
wenigstens der grosste Theil derselben den Beschluss gefasst oder 
nachtraglich demselben zugestimmt batten. 1 Gestraft konne die Kor- 
poration werden, wie ja auch nach romischem Recht in einzelnen 
Fallen der Sohn gestraft werde fur die Verbrechen seines Vaters. 
Uebrigens konnten nur Geldstrafen der Korporation auferlegt wer- 
den und die Ungerechtigkeit konne dadurch vermieden werden, dass 
diejenigen Glieder, die nicht fiir den verbrecherischen Beschluss ge- 
stimmt batten, auch zur Bezahlung der Geldstrafen nicht herange- 
zogen werden sollten. 2 

Die spiitern Postglossatoren wie die Criminalisten seit deni 
15. Jahrhundert begniigten sicli diese Argumente des Bartolus zu 
wiederholen und breit zu treten. Die Reichsgesetzc gingen fort- 
wahrend von der Voraussetzung aus, dass die Korporationen (ahig 
seien Verbrechen zu begchen und dass sie wegen dieser ilirer Ver- 
brechen bestraft werden konnen. 3 Auch ward die Richtigkeit dieser 


1 Bartolus a. a. O., ferner in L. 15 D. de doln male 4, 3 » illi de univer- 
sitate possunt coadunato consilio et campana sonata et siniilibus dolum com- 
mittere.« (I. 130). 

* In L. 16 § 10 D. dc pocnis 48, 19. 

3 Siehe z. B. Constit. Rudolphs I. von 1287 5 {Pert;, Leg. II, 451); 
Constit. Heinrichs VII. von 1312 (Prrt^, Leg. II, 526). Goldne Bulle c. XV, j 2, 4, 6; 
Landfriedc von 1548 tit. II, XIV, XIX; Kammergerichts-Ordnung von i>)> tit. 12 
Reichspolizeiordnung von 1377 tit. X, XV u. s. \v. 
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Yoraussetzung von keiner Seite gelaugnet. 1 Die deutschen Praktiker 
des 1 6 . Jahrhunderts, vor alien die Schriftsteller des Reichskammer- 
gerichts folgten der italienischen Theorie. Doch wirkte in ihnen die 
mittelalterliche Rechtsanschauung noch starker nach. Die universitas 
sei ja nichts anderes als die Gesammtheit aller Einzelnen; und wenn 
alle Einzelnen einen verbrecherischen Beschluss fassen, dann mussen 
auch alle Einzelnen dafur einstehen, d. h. eben die Korporation; 
dann konne man sagen, die Korporation babe eine strafbare Hand- 
lung begangen, 2 und zwar nicht bios ficte et improprie, sed vere et 
proprie. Von diesen Anschauungen ging auch das Reichskammer- 
gericht selbst aus. 3 — 

Seitdem ein eigentliches Beamtenthum entstanden war und 
sich mehr und mehr ausbildete , musste man zu einer Unter- 
scheidung der eigentlichen Organe dcr Korporation und der ange- 
stellten Beamten gelangen. Es lag auf der Hand, dass Handlungen 
der im Dienstverhaltniss zu der Korporation stehenden Beamten 
nicht gleichgestellt werden konnten den Beschlussen, die von den 
Yertretungskorpern oder dem Yorstand (den Reprasentanten im 
altern Sinnc des Wortes) der Korporation gefasst wurden. Mit der 
modernen Bildung und Weltauffassung iindcrte sich auch die An- 
schauung iiber das Verhaltniss des Individuums zu der Gemeinschaft. 
Geht der Einzelne nicht mehr in der Gemeinschaft auf, so fiihlt die- 
selbe sich auch nicht mehr haftbar fiir das, was der Einzelne thut, 


1 Prosper Farinacius, Praxis et Tlieor. crimin. I, 3 qu. 24 n. 109: »quod 
universitas delinquat per suos rectores et gubernatores, nega'ri non potest. . . Et ex 
ratione hodie universitates propter earum delicta saepe numcro puniri absque con- 
troversia videmus observatum« (ed. 1597 p. 319). Vg). auch Julius Clams, Sentent. 
recept. L. IV. Qpaest. 16 n. 35 (ed. 1636 p. 509); Antonins Gome Comment, 
varior. resol. Ill, c. 1, n. 52 (ed. 1572 p. 441). Sehr ausfuhrlich Losaeus, Tractatus 
de jure universitatum (Venet, 1601). Pars. IV. de delictis et quasi delictis universi- 
tatum (p. 240—278), ohne dass derselbe etwas neues beibrachte. 

* Mynsinger, Sing. Observ. Cent. IV. observ. 78 (ed. 1599 p. 307). »Ergo 
constat, quod si omnes vel major pars civium delictum aliquid committant, ipsa 
civitas sive universitas deliquisse dicatur, cum universitas nihil aliud sit quani ho- 
mines universitatis.« Vgl. auch obs. 79 (p. 308). A. Gail, de Pace publica II, c. 9 n. 4. 
»> Universitas enim nihil aliud est quani homines universitatis; quidquid igitur ho- 
mines civitatis deliberato consilio fnciunt, universitas fecisse censetur« (ed. 1661 p. 118). 

3 Vgl. die Urtheile desselben von 1555 bei Mynsinger a. a. O. obs. 78 und 
von 1584 bei Meichsner, Decision, divers, causarum in camera Imp. judic. IV, 607. 
Dec. 22 n. 96 (Francof. 1606). 


Digitized by Google 


37 


selbst nicht mehr, wenn er es in ihrem Namen thut. Die angestellten 
Beamten aber, die einen Lohn erhalten, deren Verhaltnisse zu der 
Korporation zunachst nach privatrechtlichen Grundsatzen beurtheilt 
wurden, sind- nicht die Korporation, sie fiihren nur deren Auftrdge 
aus. Fiir ihre Handlungen ist die Korporation nur soweit haftbar, 
soweit der Auitraggeber fiir die Handlungen des Mandatars haftbar 
wird, d. h. soweit ihn eine culpa in eligendo trifft. Das waren die 
Grundsatze, die schon Baldus aufstellte fur den Fall, dass ein geist- 
licher oder weltlicher Richter einen Stellvertreter zur Ausiibung 
seiner richterlichen Functionen bestellte. 1 Als ein merkwiirdiges Bei- 
spiel dieser Anschauungsweise sei ein Schreiben der Regierung 
Konig Philipps des Schonen von Frankreich an Papst Bonifaz VIII. von 
1303 erwahnt. Die Verfasser, Wilhelm von Nogaret und Wilhelm du 
Plessis suchen darin die Anklagen des Papstes gegen den Konig zu- 
riickzuweisen. Der Konig hatte bekanntlich Sperrmassregeln ange- 
ordnet, um den Verkehr der franzosischen Geistlichen mit Rom zu 
verhindern. Der Papst hatte die Authebung derseiben gefordert, zu- 
gleich aber den Konig verantwortlich gemacht fiir angebliche Un- 
gebiihr und Widerrechtlichkeiten, welche die Beamten bei Ausfiihrung 
dieser iMassregeln den Geistlichen zugefiigt hiitten. Die franzosische 
Regierung aber lehnt jede Verantwortlichkeit des Konigs ab, der 
Konig habe nur solche Beamte angestellt, die ihm als gut und 
tiichtig empfohlen worden seien. Begingen sie dann bei Ausiibung 
ihres Amtes widerrechtliche Handlungen, so gehe des Konigs Ver- 
pflichtung nur dahin, auf erhobene Klage die Beamten vor Gericht 
zu stellen und bestrafen zu lassen ; nicht aber habe er fiir den von 
ihnen verursachten Schaden Ersatz zu leisten. 2 


1 Bakins in Cod. de poena judicio VII, 49 (ed. Yenet. 1577, fol. 62). » Qyaero, 
numquid episcopus tencatur de iniperitia vicarii? Resp. non, quia eum praeposuit 
justitiae faciendae et episcopus dedit operam rei licitae et consuetao, dum vicarium 
creavit.« Ebonso wenn eine weltliche poiestas einen vicarius bestellt. Sie ist nur 
bei culpa haftbar, »quia debet esse curiosus, ne curia sua injustitiam lacere . . Qtiaero 
quod in factis extra judicium numquid potestas tencatur de delictis l'aijiiliaris ? 
Resp. non, nisi eatenus ut exhibeat, si potest, vel nisi mandaverit vel ratum habuerit.« 

* » Et si per injuriam custodes passuum laedunt aliquem vel fraudem in 
otficio committant, regi culpa non debet imputari, dum tamen certioratus justitiam 
exhibeat de iisdem. Mala enim regis electio custodum talium non potest ascribi 
regi, cum ipse ponat illos, quos bonos reputat, et qui boni sibi dicuntur 
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Um dieselbe Zeit begannen die Postglossatoren, in Veranlassung 
von practischen Fallen, in denen sie um Gutachten angegangen 
wurden, die Frage eingehender zu erortern, ob eine Korporation 
durch die rechtswidrigen Handlungen der von ihr angestellten Be- 
amten zu Schadensersatz verpflichtet werde. Oldradus de Ponte 
betrachtete das Verhaltniss des Beamtcn zur universitas einfach als 
ein Mandatsverhaltniss und wendet die romisch rechtlichen Grund- 
siitze Liber Mandat darauf an. Hr nimmt eine Haftbarkeit der uni- 
versitas nur an, wenn sie durch einen ordnungsmassig gefassten 
Beschluss dem Beamten den Auftrag ertheilt oder nachtraglich seine 
Handlung genehmigt hat. 1 Denselben Standpunkt nimmt Bartolus 
ein; die Vergehen der Beamten seien nicht Vergehen der universitas, 
denn diese habe ihnen nicht den Auftrag ertheilt, rechtswidrige 
Handlungen zu begehen. 2 

Indessen trotz solcher Autoritiiten vermochte diese Theorie 
doch nicht das Leben zu beherrschen. Noch hielt die Rechtsuber- 
zeugung des Volks die Korporation, die Gemeinde, den Staat ver- 
antwortlich fur die Handlungen ihrer Organe und Beamte. Die 
Juristen mussten sich dazu bequemen, in dem romischen Recht 
Griinde zu finden fur eine derartige, mit dem romischen Recht in 
Widerspruch stehende Ansicht. Am Anfang des 15. Jahrhunderts 
zauderte man denn aucli nicht, diesen Schritt zu thun und auf dem 
beliebten Wege der Analogic zu beweijsen, dass auch nach romischem 
Recht die universitas fur die Handlungen ihrer Beamten haftbar sei. 
Paulas de Castro (gestorben 1441) unterscheidet , ob der Beamte 
gehandelt habe in Ausiibung seines Amtes oder nicht. Im erstern 
Fall sei die Korporation auch fur seine rechtswidrigen Handlungen 
haftbar, wie ja auch die Steuerpachter nach romischem Recht haftbar 


praesidentes in otficiis supradictis, qui niinistros alios adhibeunt sibi necessarios, cum 
per se complcre non possent. . . . Nec potest ignorans dominus reprehendi, dum tanien, 
cuni sciverit, justitiam adhibeat « (Lability, Mantissa cod. Jur. gent. [1700J p. 336). 

‘ Oldradus, Cons. 66. »An ex delicto administratorum vel praesidentium 
puniatur universitas? . . . licet ipsi praesidentes puniantur, non tamen universitas, 
nisi mandaret vel ratuni haberet.« 

* Barlolus in L. 16 5 10 D. de poenis 48, 19. »Q.uaero, an ex delicto ofit- 
cialium teneatur universitas? verunt quod non, quia universitas non verum mandasse 
olliciali quod delinquat . . et ideo verum quod ex facto otficialis non teneatur, nisi 
secuta ratihabitione vel mandato praecedente.w 
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scion fur die Ausschreitungen ihrer Angestellten, der pater iamilias 
fiir die Handlungcn des Haussohnes u. s. w. Habe der Beamte aber 
ein Verge hen begangen extra officium, dann konne auch von einer 
Haftbarkeit der Korporation keine Rede sein. 1 Ludovieus Romanus 
(oder Pont anus 1409 — 1439) stellt es schon unter Berufung auf die 
unbedingte Haftpflicht des mensor fiir seine Gehilfen 2 als eine allge- 
meine Regel hin, dass die Korporation zu haften habe fiir die dolosen 
und eulposen Handlungen, welche ihre Beamten bei Ausiibung ihrer 
amtlichen Functionen veruben. 3 

Damit waren denn auch den deutschen Romanisten des 16. Jahr- 
hunderts die Wege gewiesen. Da man trotz der theoretischen 
Zweifel, deren man sich nicht erwehren konnte, es fiir die Praxis 
als sicher annahm, dass eine Korporation selbst eine rechtswidrige 
Handlung begehen und dafiir zur Rechenschaft gezogen werden 
konne, so trug man auch kein Bedenken entweder ’den Korpo- 
rationen Liberal! culpa in eligendo zuzuschreiben, wo ein von ihnen 
angestellter Beamter ein Vergehen bei Ausiibung seiner amtlichen 
Functionen begangen hatte, oder aber dessen Handlungen als Hand- 
lungen der Korporationen anzusehen. Indess kam diese Theorie 
nun doch mit den Anspriichen der zur Staatsgewalt erstarkenden 
Landeshoheit in’s Gedrange. Die Landesherren waren keineswegs 
geneigt, eine solche weitgehende Haftungsverbindlichkeit fiir die 
rechtswidrigen Handlungen ihrer Beamten, deren Zahl sich im Laufe 
des 16. Jahrhunderts mehr und mehr vergrosserte, zu ubernehmen. 
Mit derselben Kiihnheit, mit welcher die Juristen die Rechtssatze 
fiber den mensor und iiber die Steuerpachter auf die Korporation 


‘ Pit ulus lit’ Quito, Consilia I cons. 424 (Venet. 152, fol. 217). »Xam ex ma- 
lclicio officialium commisso super eo ad quod deputati sunt seu in officio ejus eis 
commisso tenetur dominus suo proprio nomine .... sed in casu nostro extra 
officium et non sumpta occasione officii nec tamquam gubernator hoc fecit, igitur 
communitas non tenctur.« 

* Ludovieus dc Ponte Rout unit s t Consilia (ed. Francol. 1577) cons - >>^ j 6 11. li. 
•>Ceterum dico ipsam civitatem seu communitatem obligatam lore ei cui neglectum 
est seu denegatum justitiam lieri per ipsius civitatis olficiales. . . Regula est gene- 
ralis quae vult quid oiiicialis constituens teneatur pro lacto vel neglectu officialium 
suorum, cum dolus vel negligentia commissa sunt circa ea quae pertinent ad officium 
sibi commissum.« 

3 L. 2 $ 1 D. si mensor II. 6. 
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und den Landesherrn iibertragen hatten, mit derselben Kuhnheit 
stellten sie die Beamten den Sklaven der Steuerpiichter gleich. Wie 
nach dem romischen Recht der Steuerpiichter sich von der Haftung 
befreien kann durch noxae datio, falls der Schuldige sein eigner 
Sklave war, so soli auch der Landesherr und die Stadt sich von 
der Haftung fur die rechtswidrigen Handlungen ihrer Beamten be- 
freien konnen, wenn sie den Beamten bestrafen oder verbannen. 
Der Erste, bei dem diese ebenso erfinderische wie thorichte Wen- 
dung vorkommt, di'irfte wohl der Wittenberger Professor Hieronymus 
Schiirpf sein, dessen interessante Personlichkeit uns durch die ge- 
lehrten Untersuchungen Muthcrs neuerdings niiher gebracht worden 
ist. 1 Hr halt die von den italienischen Juristen, besonders von 
Julius Romanus beigebrachten Analogien mit der Hattung des mensor 
und der publicani fur vollig beweiskraftig. Es sei damit evidenter 
erwiesen, dass aus den widerrechtlichen Handlungen der Beamten 
auch eine Klage gegen die civitas, den princeps, die communitas, 
die ihn angestellt habe, erhoben werden konne. Aber » licet isto 
casu civitas conventa liberabitur, si exhibeat, id est in potestatem 
curiae ponat ilium , ex cujus facto vel negligentia tenetur.« Und 
daft'ir wird verwiesen auf L. i § 6 D. de publicanis, 39, 4. Dass 
gerade nach dieser Stelle die noxae datio der Sklaven des Steuer- 
pachters nur dann den Herrn von der Ersatzpflicht befreite, wenn 
die Auslieferung des Sklaven vor Anhebung des Prozesses stattge- 
funden hatte, 2 erregte natiirlich kein Bedenken. 3 Zu denselben 
Resultaten kamen andere Juristen, die es zwar verschmahten, sich 
auf derartige Analogien zu stutzen, die aber den Landesherrn oder 
die Stadt nur dann verantwortlich fur die Handlungen der Beamten 
erklarten, wenn sie die Handlungen anbefohlen oder nachtraglich 
genehmigt hatten. Eine stillschweigende Genehmigung liege aber 


1 Geb. 1481; gest. 1554. Vgl. Mutber, der Reformationsjurist Dr. Hieronymus 
Schiirpf (1858), Aus dem Universitats- und Gelehrtenleben im Zeitalter der 
Reformation (1866) S. 178—219; 415—454. 

* Cf. L. 5 pr. § 2 h. t. — IVyss, Haftung fur frenide culpa S. 65. 

3 H. Schiirpf, Consiliorum s. responsorum juris centuria I, cons. 40 (ed. 
Frankfurt 1545 p. 209). Cent. III. cons. 98 (1555 p. 517). ». . . liberabitur a tali 
obligatione ipsum exliibendo.» Vgl. ubrigens auch die schon oben Seite 57 ange- 
fuhrte Stelle von BalJus. 
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vor, wenn der Beamte, der eine Rechtswidrigkeit sich habe zu Schul- 
den kommen lasscn, nicht bestraft oder verbannt werde. 1 * 

Diesen unsichern Stand hielt die deutsche Theorie bis gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts ein. 8 Man glaubte die Ansicht nicht 
aufgeben zu diirfen, dass der Staat, die Gemeinde, iiberhaupt Korpo- 
rationen Verbrechen begehen konnen, wie denn auch die hochsten 
Reichsgerichte nicht selten Strafen gegen Gemeinden aussprachen. 3 
Bis an das Ende des 18. Jahrhunderts wurden in den einzelnen Ter- 
ritorien Vorschriften an die Gemeinden erlassen, fur deren Nicht- 
beachtung die Gemeinde als solche verantwortlich gemacht und mit 
Strafe bedroht ward. 4 Doch suchte man in der friiher angegebnen 
Weise die Strafbarkeit der juristischen Personen moglichst einzu- 
schranken. Vor allem konnen nicht alle Verbrechen der Vorstande 
und Beamten als Verbrechen der Korporation angesehen werden; 
denn sie sind nicht dazu besteilt, Verbrechen zu begehen,’ sondern 
um ordnungsgemass zu verwalten. 5 Dagegen griindete man die Ver- 
pflichtung der Landesherren und Gemeinden zur Leistung .von Scha- 
densersatz auf jene obenerwiihnten Analogien des romischen Rechts. 
Mit grosser Ausflihrlichkeit und nicht geringerer Confusion behandelt 
Nikolaus Mylcr von Ehrenbach, der Tubinger Professor, in seiner 
beriihmten Hyparchologia, dem ersten Handbuch des deutschen Be- 
amtenrechts, die Frage, ohne jedoch sie wesentlich zu fordern. Er 
begniigt sich die Behauptungen seiner Vorganger zu wiederholen. 6 * 


1 S. Mynsinger, Sing. Observ. Cent. IV, obs. 79 (p. jo8y 

* Siehe 2. B. J. H. Stamm, de Servitute personali (3 ed. Francf. 1699) II. c. 15 

(p. 417 seq). 

3 Siehe z. B. Gail, de Pace publica II, c. 9 u. 10 (p. 1 18) ; Mynsingtr, Cent. 
II. obs. 30 (p. 97); J.J. Moser, Alte und neue Reichsholrathsconclusa (1704) II, 207 ; 
J. H. Bobmer, Jus eccles. Protest. I, 1 $ 61 (I, 58 u. tf.) Mandat des Reichs- 
kammergerichts vom 17. Sept. 1694 gegen Augsburg. 

4 Z. B. Chursachs. Mandat, die auf den DSrfern zu beobaclnende Feuer- 

ordnung betreff. vom 18. Febr. 1775 I, § 15. — HauboU (Gaut 1 lit~) de Finibus 
inter jus singulorum et universitatis regundis (1804) P- 85. Sinlenis do delictis et 

poenis universitatum (1825) fuhrt p. 60 ein chursachs. Mandat vom 26. September 

1773 an. 

• 4 S. z. B. Q)r. Besold ( 1 >77 — 1638) Consil. (1661) N. 91. Q.uuest. J- n. 114 . . 
»non enim ad delinquendum constituti sunt, sed ad rite administrandum.« 

Hyparchologia s. de officialibus, magistratibus et administris liber singula ris 
(1678) c. X, § 20, 21 p. 52s seq. 
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Iiulem er Mandat, Analogien dcr Haftung der Steuerpachter, der 
noxac datio u. s. \v. mit cinander in einen Topf wirft, kommt cr 
zu dcm Rcsultat, dass dcr Landcsherr sicli zwar im allgcmcinen von 
seiner Haftungsvcrbindlichkcit befreien konne durch Ausliefcrung dcs 
schuldigcn Bcamten, nicht aber dann, wenn ihn cine culpa in eligendo 
trcHTc. Seit dcm Endc dcs 17. Jahrhundcrts bahnt sich insofern cine 
ctwas grossere Klarheit an, als man die abgeschmackten Analogicn 
dcr Haftung dcr Steuerpachtcr, dcr noxae datio u. s. w. aufgab. 
Frcilich blicb man aber dabci stehen, das Verhaltniss des Beamten zu 
dem Staatc als cin rein privatrechtliches aufzufassen, das man nun 
am richtigsten als Mandatsverhiiltniss bctrachtcn zu diirfen glaubtc. 
Es war das keine ncuc Richtung, man kam damit nur wieder auf 
den Weg zuriick, den die Postglossatorcn schon cingcschlagcn hatten. 
Hicrhcr gehoren die Abhandlungcn von Samuel Stryk von 1682, 1 
dcr zuerst betonte, dass dcr Landcsherr durch Ausliefcrung dcr Be- 
amten sich von seiner Verantwortlichkeit nicht befreien konne, von 
Nikolaus Hert von 1709, 2 von dem Criminalisten Johann Peter Kress 
von 1732, 3 dem Baseler Fcschius 4 und andern, von denen meist der 
eine genau das sagte, was der andre gesagt hatte. Die Ansichten 
gingen nur darin auseinander, wann und in wie weit eine culpa des 
Landesherrn angenommen werden konne, ob eine unlaugbare culpa 
bei Anstellung oder Beaufsichtigung des Beamten nachgewiesen 
werden miisse, oder ob der Nachwcis ciner speziellen culpa nicht 
verlangt werden konne, vielmehr eine culpa des Landesherrn zu 
prasumiren sei, wenn ein Bcamter eine rechtswidrige Handlung be- 
gehe, da der Landcsherr doch nur tiichtige Beamte anzustellen habe. 
Wahrend Stryk und andere sich in dem letztern Sinn aussprachen, 
wollte schon Hert eine Haftungsverbindlichkeit des Landesherrn nur 


1 S. Stryk, do obligation*.* principis ex facto ministri 1682 (in Opp. Omnia 
1 1 74 5 J IV, 529—549). Er fasst seine Resultate iolgendermassen zusammen : oPrinceps 
tali casu non ulterius obstringitur quam ut officialem negligentem puniat et in 
quantum bona otficialis sutliciunt, inde damnum passo satislaciat, ipse vero exinde 
non tenetur, nisi vel per (actum ipsius concurrat vel negligentia olHcialis connivendo 
culpae se participem reddat.« 

s De pluribus hominibus personam unam gerentibus (Giessen) § 6 p. 28. 

a De Jure officiorum et officialium Melmst. 1752. C. 5, $ 3. 

4 De lactis officialium quatenus dominus teneatur. 
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dann annehmen, wenn der Beamte intra limites mandati officii sive 
praepositionis gehandelt habe. 1 Hert 8 selbst iu Giessen , andere 
angesehene Juristen der Zeit, wie Ferd . Chr. Harzprccht 3 in Tu- 
bingen, Ludeti’i$ A in Halle brachton diese Ansicht in Gutachten und 
in der Sprucbpraxis zur Geltung. Ihr schlossen sich dann auch die 
bedeutenderen Juristen des 18. Jahrhunderts an, sodass sie durchaus 
als die damals herrschende bezeichnet werden kann. 5 In ihrer An- 
wendung auf die Praxis besagte diese Theorie naturlich nur, dass, 
von Ausnahmefallen abgesehen, der Landesherr fur die rechtswid- 
rigen Handlungen seiner Beamten nicht zu haften habe. Ging man 
davon aus, dass der Beamte der Mandatar des Landesherrn, dass 
das Mandatsverhaltniss ausschliesslich nach dem romischen Recht zu 
gestalten und zu beurtheilen sei, so war ja auch ein solches Re- 
sultat ganz folgerichtig. Indessen zeigte es sich bald, dass diese 
Theorie doch nicht ausreichte und dass auch hier das moderne 
Staats- und Rechtsleben nicht auf die Dauer in die Fesseln des 
romischen Rechts zu schlagen war. Thatsachlich war eben der 
Beamte nicht der Mandatar des Landesherrn, sondern ein Organ 
der offentlichen Gewalt. Thatsachlich lag nicht ein privatrecht- 
1 iches, sondern ein dtfentlich rechtliches Verhaltniss vor. Die Ueber- 
zeugung , dass von Rechts wegen die Gemeinschaft einzustehen 


‘ Zacbariac S. 595 meint, diese Ansiclu sei erst in der zweiten Halite des 
18. Jahrhunderts zur Geltung gekommen. Es ist dies unrichtig, wie denn uberhaupt 
Zacbariae's dogmengeschichtliche Mittheilungen mehrfach ungenau sind. 

s Responsa et consilia (1729), I, resp. 55 n. 9. 

a Cotisil. Tubing. VI (Tubingen 1699) cons. 95 n. 277 (p. 1814). » Dieses 
vermag jedoch nicht dahin extendirt werden, dass ein Bischof oder anderer turstlicher 
administrator auch uni seiner ministrorum et olTicialium dolosas vel saltern culposas 
actiones . . . Red und Satisfaction zu geben adstringirt werden nidge, cum haec 
denuo obligatio ad evidentissime impossibilia ac proinde iniquissima ipsoque jure 
proculdubio nulla loret. « 

4 Consilia Hallensia (1735) II, Lib. II resp. 45 n. 17: <>es fallc einem principi 
schlechterdings unmdglich, von einer so grossen Menge Bedienten so genaue Infor- 
mation zu haben, daher ilini nicht schade, was sie dolo vel negligentia versehen.« 

4 S. z. B. Anmerkungen des Freiherrn von Krcillnniyr zum Cod. Max. Bavaricus 
civilis von 1756, Th. V, Kap. 24 3 14; Strubcns Rechtliche Bedenken II n.,85 S. 524- 
- Vereinzelt steht J. 1 \ IV. tic Neumann, Meditationes Juris princip. priv. (1751) 
I, 326 mil -seiner nicht weiter begrundeten Ansicht, dass der Hurst zum Ersatz des 
durch dolus oder culpa seiner Beamten verursachten Schadens verpflichtet sei. 
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lube far die rechtswidrigen Handlungen ihrer Organe, war zuriick- 
gcdriingt, aber nicht ganziich unterdriickt. Insbesondere musste es 
ungerecht erscheinen, dass die Gesetze in so vieien Fallen die ge- 
richtliche Hinterlegung des Vermogens oder eines Theiles desselben 
von den Unterthanen forderten, wihrend doch der Fiscus nach 
romisch rechtlichen Grundsiitzen nur zu haften hatte, wenn deni 
Landesherrn eine culpa in der Auswahl oder der Beaufsichtigung der 
Beanuen nachzuweisen war . 1 


1 L. 16 D. depositi 16, 3.— S. Wyss a. a. O. S. 92; Goldschmidt, Zeitschritt fur 
Handelsrecht XVI, 302. Siehe writer unten. 




V. . - . 

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts beginnen zunachst die Ge- 
richte den Fiscus fur die amtlich iibernommenen Depositen in Fallen 
des Yerlustes fur haftbar zu erklaren, wenn auch nur subsidiar bei 
Insolvenz des Beaniten, durch dessen Yerschuldung der Verlust ent- 
standen ist. 1 Dann aber setzten auch Landesgesetze eine solche Haft- 
barkeit lest, 2 wShrend allerdings andere Gesetze nur die Mitglieder 
der Behorde haften liessen. 3 

Die hochsten Gerichte einzelner deutschen Lander gingen noch 
wetter und legten ihren Entscheidungen das Prinzip zu Grunde, dass 
das Factum eines jeden Offizialen, welches er vi officii vomehme, 
Denjenigen, dessen Beamter er sei, verbinde, sowie dass dasjenige, 
was bei einem Privatmandatar stattfinde, sich auf die in Eid und 
Pflicht stehenden Beamten nicht appliciren lasse, der Landesherr viel- 
mehr die facta officialium zu genehmigen schuidig sei. 4 

Die bedeutendste deutsche Gesetzgebung aus der zweiten Halfte 
des 18. Jahrhunderts, das Preussische Ahgemeine Landrecht, steht 
dagegen durchaus auf dent Boden der herrschenden Theorie, die 


1 Erkenntniss der Justizcanzlei zu Hannover vom 25. Februar 1751 bei 
Stmbe a. a. O. Spang euberg, der Herausgeber der neuen Auflage des Buches (1827) 
fug? die Bemerkung hinzu. das Gericht habe wohl eine Vernacldassigung der dem 
Gerichtsherm obliegenden Controlle vorausgesetzt (II, 221). 

4 Hessen-Kasselische Verordnung vom 11. October 1776 5 4, 13 (#• ^ 
Praktische AusfQhrungen aus alien Theilen der Rechtswissenschaft II, 374 u. f.); 
Baverische Depositenordrumg vom 24. October 1796 und 9. Juli 1802 (Roth, Bayer. 
Civilrecht I, 225). 

3 Preussische Depositenordnung vom 15. Sept. 1783 Tit. I $ 57 u. & Fur 
den Verlust ausgeliehener Depositengelder haftet das ganze Gericht, wenn bei der 
Ausleihung vorschriftswidrig gehandelt ist. 

4 Urtheile des Oberappellationsgerichts zu Cassel von 1762 und 1763 bei 
Pfeiffer a. a. O. S. 376. . 
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aucli noch von den Gcsetzcsrcvisoren als richtig anerkannt worden 
ist. 1 * Zwar findet sich in deni A. L, R. keinc allgcmeine Bestimmung 
iiber die Haftungsvcrbindlichkeit des Staats, aber die einzelncn Be- 
stimmungcn zeigen, dass dcr Gesctzgeber von dcm Prinzip aus- 
gegangen ist, dass der Beamte im Verhiiltniss des Mandatars zum 
Staate stehc. So hat der Patrimonialgcrichtshcrr for die von ilirn 
bestelltcn Richter nur zu haften, sofem ihn cine Vcrschuldung in 
der Anstcliung oder der Ueberwachung trifft.* In andern Fallen 
bestimmt das Gcsetzbuch ausdrficklich, dass die Beamten zu haften 
haben, sofem sie sich bei der vom Staate ihnen aufgetragnen Sorge 
ernes groben oder mSssigcn Versehcns schuldig gcmacht haben, so 
die Wegebaubeamten und die Zollbeamten. 3 Nur in Bezug auf die 
zur Post vorschriftsmdssig eingelieferten Briefe und Sachen mflssen 
die PostSmter alle Versehen der Postbedienten und Postillone ver- 
treten. 4 Soweit der Staat als Fiscus in reinen Privatrcchtsverhalt- 
nissen steht, haftet er fur die Handlungen seiner Beamten wie jede 
privatrechtliche Korporation. 5 Darfiber bestimmt aber das A. L. R. 
II, 6, § 151: Die Rechte und Pflichten der Beamten der Korpora- 
tionen sind nach ihren Anstellungcn und Amtsinstructioncn, ubrigens 
aber nach dcr Lehre von Vollmachtsauftragen zu behandeln. § 156: 
Die Korporation muss die Handlungen und Vertriigc der Beamten 
soweit vertreten, als diese, nach dcr Natur ihres Auftrages, denselben, 
ohne dergkichen Handlungen vorzunehmen, nicht wurden ausftihren 
kftnncn. 0 


1 Zu A. L. R. II. 10 § 89: »Der Beamte befindet sich /.w dcm Staat in dem 
Vcrhahniss eines Mandatars. . . Ein Amtsversehcn, wodurch tin Dritter in Schadon 
i'csetzt wird, ist nur insofom denkbar, als dcr Beamte die ihm obliegende Pflicht 
ausser Acht gclassen hat ; cine jede Vernachlassigung oder Uebertretung dieser 
Bflichteti ist notlnvcndig cine Ueberschrcitung der Amtsvollmacht; fur Ueberschrei- 
t ungen der Vollmacht ist aber dcr Machtgeber niemals verhaftet « (bei Simon, 
Preussischcs Staatsrecht I, 322). 

* A. L. R. II, 17 § 90—97. 

3 A. L. R. II, 15 § 12, 1 19. 

4 A. L. R. II, 15 $ 18s, 186. Durch die Zollordnung vom 26. Mai 1818 

5 5 ° hbernahm der Staat auch die Haftung fur den durch die Zollbeamten ver- 
ursachtcn Schadcn. 

A. L. R. II, 14 5 76. 

fl Auf eincm Missverstandniss beruht cs, wenn in alien neucren Abhandlungen 
iiber unsere Frage von Pfeiffer (Pract. Austuhrungen III, 383) bis auf Zachariae 
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Auch die Theorie blieb zuniichst auf dem friihcrn Standpunkt 
stehen . * 1 2 Es war die constante Praxis dcs Oberappellationsgericlus 
zu Cassel, wclche den Anstoss zu weitern Untersuchungen der Frage 
gab und auch die Theorie zum Verlassen des bisherigen ausge- 
fahrcnen Geleises veranlasste. Dcr genannte Gerichtshof sprach 
mehrfach in seinen Erkenntnissen die Ueberzeugung aus, »dass der 
Staat fur die Amtshandlungen aller derjenigen Staatsdiener, welchen 
die Ausiibung irgend eines Tlieils der Staatsgewalt anvertraut ist, 
einzustehen und fur die von denseiben in ihrem Amte begangncn 
Rechtsverletzungen den Verletzten Ersatz zu leisten verpflichtet sei.« s 
Es wurde zuerst von Sundluim darauf hingedeutet, dass die Sc hade ns- 
ersatzpflicht des Staats fur die rechtswidrigcn Handlungen, welche 
seine Beamten bei Ausiibung der Staatshoheitsrechte bcgchcn, nicht 
allein auf die Grundsatze des Prigatrechts gegriindet und nach diesen 
bcurtheilt werden konne. Auch er zieht zwar noch Analogien des 
Privatrechts heran, aber er legt doch vor allem darauf Nachdruck, 
»>dass der Staat dadurch, dass er die Beamten zu den Unterthanen 
in ein Verhaltniss gesetzt hat, seinen Dienst zu Unrecht und Gewalt 
wider die letztern gebrauchen zu konncn, dass der Staat aus dieser 
seiner Handlung der Uebertragung soldier Macht Fur das Unrecht 
und die Verletzung verantwortlich sei, welche seinen Unterthanen 
durch seine Beamten, als Reprasentanten von ihm, zugefiigt werden. « 3 


(Zeitschrilt fur Staatswissenschaft 19, 647) und die Gutachten und Vcrhandlungen 
dcs Juristentags (VI. Juristcntag III, 65; VIII. Juristcntag I, 404) bchauptct wird, in 
Ocstrcich babe schon ein Patent voni 1. September 1781 den Anspruch der Untcr- 
tliancn aul Entschadigung wegen der ihncn von den Beamten zugeiiigten Rechts- 
verletzungen aus staatsrcchtliclien Grimden anerkannt. Das Patent (unter atulern 
bei Reuss, Teutsche Reichskanzlei 1784, Bd. VI, 4 u. ft. abgedruckt) bezielu sicli 
nicht auf die Staatsbcamten, sondcrn auf das Verhaltniss der Bauern zu den Grund- 
hcrren, dencn im Falle von rechtswidrigcn Bedruckungen der Bauern Strafe ange- 
droht wird. § 2, § 12. 

1 Von der Becke, Von Staatsamtern und Staatsdienern 1797 S. 177; Heffh-r, 
Beitrage zum Deutschen Staats- und Furstenrecln 1829 S. 162 u. f.; Berlin's, Der 
Staatsdicnst in Preusscn 1838 S. 137 u. f. ; Miflerinaier, im .Vchiv lur civil. Praxis 
(1821) IV, 321. 

2 Erkenntnissc vom 25. Marz 1820, 7. Marz 1823, 7. April 1824 bei Pfeiffer 
a. a. O. S. 377—384. 

:l Praktische Recbtsfragen (1827) k Ueber Schadensstilumg durch Staats- 
beamte und Haftvcrbindlichkcit des Staats dalur S. 4 u. H. 
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Naher ausgefiihrt und begriindet wurde dieser Gedanke von Pfeiffer 
in seinen Practischen Ausfuhrungen aus alien Theilen der Rechts- 
wissenschaft. 1 Seine Ansichten lassen sich in folgende Satze zu- 
sammenfassen : 

1) Es ist zu unterscheiden zwischen den Verletzungen des 
Privatrechtszustands der einzelnen Staatsbiirger, welche durch die 
Handlungen der Staatsgewalt selbst, und denen welche durch die 
Staatsbeamten ihnen zugefiigt werden. 2 

2) Das Verhaltniss der Beamten zu dem Staat ist ein staats- 
rechtliches, kein privatrechtliches. Die Idee eines Mandatscontracts, 
den die Staatsgewalt mit ihnen eingegangen hatte und nach welchem 
ihre rechtlichen Verhiiltnisse zu dieser wie zu den Staatsbiirgern, 
welche sich durch ihre amtlichen Handlungen verletzt glauben, zu 
beurtheilen waren, muss giinzlich aufgegeben werden. 

3) Fur die rechtswidrigen Handlungen der Anwalte, Saclnvalter, 
Notarien, Aerzte u. s. w. haftet der Staat nur, wenn ein demselben 
bei der Ernennung oder Bestatigiing zur Last fallendes Verschulden 
— culpa in eligendo — nachgewiesen werden kann. 

4) Der Staat haftet nicht wegen soldier Verletzungen, welche 
die Gerichte in Ausiibung ihrer richterlichen Functionen im eigent- 
lichen Sinne begangen haben. Durch die nothwendige Selbstiindig- 
keit und Unabhiingigkeit des Richterannes und weil der Verletzte 
sich hier in der Regel durch die zu Gebote stehenden Rechtsmittel 
selbst helfen konne, werde die Haftungspflicht ausgeschlossen. 

Soweit dagegen die Gerichte andere Functionen ausiiben, sei 
ein Entschadigungsanspruch gegen den Staat statthaft. 

5) Was die Handlungen der Verwaltungsbeamten betrifft, so 
ist wiederum zu unterscheiden: 

a. Ist die Verletzung in einem Vertragsverhaltniss erfolgt, wo- 
zu die factische Veranlassung in einer freiwilligen Handlung des 
Verletzten bestand, so ist die Haftpflicht des Staats dann anzu- 
nehmen, wenn die verletzende Behorde zu der Eingehung desjenigen 
Rechtsgeschafts, in welches der verletzte Staatsbiirger mit ihr ge- 


1 II. 361—384 (1828); III. 380—386 (1831); VIII, 545—548 (1846). 

* Ueber die erstem s. auch Prakt. Ausfuhrungen I, 213; n. 16. 
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treten ist, oder uberhaupt zur Eingehung von Rechtsgeschaften 
solcher Gattung unmittelbar von dem Staat ermiichtigt war. 

b. Entstand die Rechtsverletzung durch Anwendung desjenigen 
Zwangs, zu welchem die Yerwaltungsbehorde durch die ihr anver- 
traute Theilnahme an der Ausubung der Staatsgewalt in den Stand 
gesetzt wurde, so musse der Staat auch einstehen fur die Ausiibung 
dieser Gewalt, selbst wenn ihre rechtlichen Schranken durch instruc- 
tionswidrige Handlungen oder sonstigen Missbrauch der anvertrauten 
Gewalt uberschritten wurden. Der allein entscheidende Gesichts- 
punkt sei hier die eintretende Subjectionsverpflichtung der Staats- 
biirger als Unterthanen gegen den Staat und seine mit der Aus- 
iibung der Staatsgewalt beauftragten Behorden. Der Staat gestatte 
dem Einzelnen nicht und konne ihm nicht gestatten, selbst zu 
priifen, ehe er Folge leiste, und den Gehorsam zy verweigem, wenn 
er die Handlung der Staatsbeamten fur einen Missbrauch ihrer Anits- 
gewalt hake. 

6) Es mache in Bezug auf die vorliegende Frage keinen Untcr- 
schied, ob der Beamte zu den hohem Staatsbeamten oder zu den 
Subnlternbeamten gehore. 

Auf diesen fiir unsere Frage epochemachenden Abhandlungen 
Pfeiffer's stiitzt sich auch der mehrerwahnte Aufsatz von Zachariac 
in der Zeitschrift fiir Staatswissenschaft. Zachariac erwarb sich das 
Verdienst, die Ansichten Pfeiffer's schiirfer gefasst und tiefer bc- 
griindet, sowie einzelne offenbare Irrthiimer Pfeiffer's beseitigt zu 
haben. Von denselben Prinzipien ausgehend, kommt er in folgenden 
Punkten zu abweichenden Resultaten : 

1) Fiir die rechtswidrigen Handlungen der Anwalte, Advokaten, 
Aerzte u. s. w. haftet der Staat Uberhaupt nicht, auch nicht fiir 
etwaiges Yerschulden bei Ernennung und BestStigung, da er in Be- 
tretf der Rechtsverhiiltnisse derselben weder selbst Subject der Obli- 
gatio ist, noch als Garant derselben subsidiiir einstehen muss. 

2 ) Es ist nicht richtig in Betretf der Haftpflicht des Staats 
zwischen richterlichen und Yerwaltungsbeamten einen Unterschied 
zu machen. 1 


1 Gegen diese Unterscheidung hatten sich schon fruher ausgesprochen Haber- 
lin in den Kritischen Jahrbuchern fur Rechtswissenschaft XIII, 496 u. (. und 
Richehnaun im Magazin fur Hanndverisches Recht II, aji. 
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3) Der Staat ist nur dann fur rechtswidrige Handlungen 
seiner Beamten haftbar, wenn dieselben innerhalb ihrer amtlichen 
Sphare gehandelt haben, oder diese ihre Handlungen doch den 
Charakter von Amtshandlungen tragen, mag bei ihnen auch Miss- 
brauch der Amtsgewalt oder Ueberschreitung der Competenz. statt- 
gefunden haben. 

4) Die von Pfeiffer gemachte Unterscheidung zwischen Ver- 
tragsverhaltnissen des Staats und solclien, in denen die Zwangsgewalt 
zur Ausiibung kommt, ist nicht scharf genug. Hs miissen unter- 
schieden werden 

a. diejenigen Falle, in welchen es sich um ihrer Natur nach 
privatrechtliche Geschafte handelt, welche fur den Staat von den 
dazu bevollmachtigten Beamten mit andern Personen eingegangen 
wurden ; . 

b. diejenigen , wo es sich um Geltendmachung offentlicher 
Machtbefugnisse gegen die der Amtsgewalt Unterworfenen handelt. 

5) In Bezug auf die Frage, ob und inwieweit der Staat bei den 
von seinen Beamten fiir ihn eingegangenen Geschaften privatrecht- 
licher Natur durch seine Repriisentanten dem Contrahenten gegen- 
iiber verpflichtet werde, entscheiden die geltenden Grundsiitze des 
gemeinen Civilrechts. 

6) Wo es sich um Geltendmachung der obrigkeitlichen Zwangs- 
gewalt handelt, ist der Staat nur subsidiiir haftbar, wenn der Ver- 
letzte von dem schuldigen Beamten seine Befriedigung nicht erlangen 
kann. Die Haftungsverbindlichkeit des Staats beruht auf einer Ga- 
rantieleistung, einer Biirgschaft, welche der Staat fiir das Verhalten 
der Beamten in ihrer amtlichen Sphare iibernimmt. Die hierauf be- 
griindete Haftpflicht des Staats fiir Schadenszufiigung seiner Beamten 
ist cine streng rechtliche, auf staatsrechtlicher Basis ruhende For- 
derung, deren Anerkennung Zachariae auch in den Staaten verlangt, 
wo kein positives Gesetz die Haftpflicht des Staats ausspricht, weil 
sie aus der Natur der Sache entspringe. 

Als sichere Ergebnisse der Arbeiten von Pfeiffer und Zachariae 
diirfen wir die Siitze bezeichnen: 

1) Das Verhiiltniss des Beamten zu dem Staate ist nicht das 
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Verhaltniss des Mandatars z u dem Mandanten ; die privatrechtlichen 
Grundsatze finden darauf keine Anwendung. Das Verhaltniss des 
Beamten zu dem Staate ist ein offentlich rechtliches, das allein nach 
offentlich rechtlichen Grundsatzen beurtheilt werden kann. Zwar hat 
Zopfl noch in der 1864 erschienenen 5. Auflage seines Gemeinen 
deutschen Staatsrechts (ii. 803 u. ff.) daran festgehalten, dass die 
Haftungspflicht des Staats auf die Analogie der Haftung des Ge- 
schaftsherrn (praeponens) fur die Handlungen des Institor zu griin- 
den sei, auch soweit es sich um die Ausiibung von offentlichen 
Machtbefugnissen handele. Hierdurch allein sei ein positiv recht- 
licher Boden gewonnen. 1 Indess diirfte es klar auf der Hand liegen, 
dass, da der Beamte, jedenfalls insoweit er offentliche Machtbefug- 
nisse auszuQben hat, nicht in dem Verhaltniss des Institor zum 
Staate steht, auch eine analogische Ausdehnung der privatrechtlichen 
Siitze iiber das Institorenverhaltniss auf das offentlich rechtliche 
Verhaltniss des Beamten in keiner Weise gerechtfertigt ist. Ob die 
Rechtssatze iiber das Institorenverhaltniss zur Anwendung gelangen 
konnen, soweit es sich um die Fuhrung von privatrechtlichen Ge- 
schaften des Fiscus durch Beamte handelt, ist eine Frage, die uns 
weiterhin noch beschaftigen w ird. 

2) Es muss unterschieden werden 

a) zwischen der Haftbarkeit des Staats aus rechtswidrigen 
Handlungen und Unterlassungen, welche seine Beamten als Ver- 
treter des Fiscus in rein privatrechtlichen Verhaltnissen des Staats 
begehen und 

b) der Haftbarkeit des Staats aus rechtswidrigen Handlungen 
und Unterlassungen, welche seine Beamte bei der Ausiibung der 
i linen anvertrauten offentlichen Gewalt gegen die der Staatsgewalt 
Unterworfenen begehen. 

Der Staat als Fiscus untersteht nach einem heute in Deutsch- 
land allgemein geltenden Rechtssatz der Herrschaft des Frivatrechts. 
Ob er und inwieweit er in seiner Eigenschaft als Fiscus fiir seine 
Beamten haftbar ist, bestimmt sich nach den Grundsatzen des Pri— 


1 Aehnlich Rrvscber in der Zeitschrift fiir deutsches Reclit II (1839) 171. 
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vatrechts. Ob der Staat fur seine Beam ten haftet, die bei Aus- 
iibung der Staaishoheitsreclne in rechtswidriger Weise den Unter- 
thanen eine Beschadigung zugefiigt haben, bestimmt sicli nach 
Grundsatzen des Staatsrechts. 

Wir diirfen der Kiirze wegcn die erstere als Haftungsver- 
bindlichkeit des Staats nach Privatrecht, die zweite als Hal’tungs- 
verbindlichkeit nach cffentlichem Recht bezeichnen. Hs wird unsere 
Aufgabe im Folgenden sein, nach dieseni eben angegebenen Ge- 
sichtspunkte die Frage nilher zu priil'en. 
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Haftung des Staats aus rechtswidrigen Handlungen seiner 

Beamten nach Privatrecht. 

Das Beamtenverhaltniss ist ein oHentlich rechtliches Yerhalt- 
niss zwischen dem Staat und deni Beannen, dessen Inhale darin 
besteht, dass der Bcamte das ihm anvertraute Ann nach Massgabc 
der Gesetze und der gesetzmassigen Verordnungen und Verfiigungen 
zu verwahen, und dass der Staat die dtirch Gesetz oder Vertrag be- 
stimmten Rechte dem Beamten zu gewdhren hat. Es kommt fur 
uns hier nicht weiter in Betracht, weder ob das Yerhaltniss be- 
griindet wird durch Yertrag oder einseitigen Akt der Staatsgewalt 
— beides ist moglich — noch ob der Beamte berufsmassiger oder 
Ehrenbeamter ist. Die oben gegebene Begriffsbestimmang ir.nfasst 
beide Kategorien von Beamten. Das Amt kann sowohl zum Inhalt 
haben die Ausiibung otfentlicher Machtbefugnisse des Staats als die 
Full rung privatrechtlicher Geschafte des Staats. Moist umtasst 
tin Amt Functioncn der einen wie der andern Art . 1 Soweit 
der Staat in Rechtsverhaltnissen steht, die rein privatrechtlicher Xa- 
tur sind oder soweit aus Rechtsverhaltnissen, die an sich dem 
offentlichen Rocht angehoren, Anspriiche und Yerpflichtungen des 
Staats erwachsen , die nach besondern rechtlichen Bestimmungen 
privatrechtlich wirksam sind, steht der Staat oder, wie er in diesel* 
Beziehung genannt wird, der Fiscus nach einem gem ein rechtlichen* 
aber auch von alien Particularrechten anerkannten Grundsatz im 


1 Vgl. Zopft, Deutsches Staatsrecht 5 5 1 >» 77^; Laband, S:aa:srccht des 

demschen Reichs I, 389 u. f. 
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allgemeinen unter den Normen des Privatrechts. Doch geniesst er 
eine Reihe von Privilegien, die indessen hier ausser Acht bleiben 
konnen. Der Staat als Fiscus ist eine juristische Person aui deni 
Gebiet des Privatrechts. Die Frage, ob und in wie weit der Staat in 
seinen privatrechtlichen Verhaltnissen aus dem rechtswidrigen Ver- 
halten seiner Beamten schadensersatzpflichtig wird , lost sich also 
zuniichst auf in die allgemeinere Frage, ob und imviewcit juristische 
Personen auf dem Gebiete des Privatrechts aus dem rechtswidrigen 
Verhalten ihrer Vertreter schadensersatzpflichtig gemacht werden 
konnen. 


Es darf gegenwartig als allgemein anerkannt gelten, dass juri- 
stische Personen nicht delictsfahig sind, dass keine dutch das Recht 
verbotne Handlung oder Unterlassung ihnen als Verschuldung ange- 
rechnet werden kann. Die Handlungsfahigkeit der juristischen Per- 
sonen erstreckt sich nicht auf Delicte, weil das innere Moment der 
Verschuldung seiner Natur nach nur in einer physischen Person 
vorhanden sein kann. Seit zuerst am An tang des 18. Jahrhunderts 
Christian T/iomasius den Muth hatte, diesen von dem romischen 
Recht 1 nie bezweifelten Gedanken auszusprechen, 2 hat er sich lang- 
sam, aber stetig gegen die mittelalterliche Rechtsanschauung durch- 
gekiimpft und hat, durch die hohe Autoritat Savigny’s unterstutzt, 3 
in seiner einfachen Wahrheit einen fast unbestrittnen Sieg errungen. 
Da aber die Schadensersatzpflicht nidit allein aus einer Verschuldung 
entspringen kann, so ist damit noch nicht die Frage entschieden, 
ob und in wie weit einer juristischen Person eine Verpflichtung ob- 
liegt, dritten Personen den Vermogensschaden zu ersetzen, welcher 
ihnen durch die Verschuldung der Vertreter der juristischen Person 
zugefiigt worden ist. Zunachst ergibt sich aus der Natur der Sache, 
dass die von dem Vertreter verursachte Vermogensbeschadigung 


1 L. 1 5 D. de dolo 4, 3; Nov. Major, tit. VII, $ n (cd. Hacnel, p. 320). 

* Tbomasius, Problema Jurid. I. An cx factis antecessorum illicitis teneatur 
collegium (Lipsiae 1725). Dio Schrift ist mir nur aus der obon angcfuhrten Disser- 
tation von Siulcnis bekannt. Haufig wird von Kriminalisten J. OltlaiJorp (de Jure et 
aequitate disputatio 1611) als der erste angegeben, der die Yerbrechensunfahigkcit 
der juristischen Personen behauptet habc. Aber mit Unrecht ; derselbe wiederholt 
nur die Ansichten und Argumente des Bartolus (tit. 14, p. 144 seq). 

3 v. Savigny, System § 94, 95, II, 310 u. ti'. 
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eine Wirkung fur die juristischc Person uberhaupt nur dann aus- 
uben kann, wenn der Vertreter in seiner Eigenschaft als Vertreter 
gehandelt hat, d. h. wenn diejenige Handlung oder Unterlassung, bei 
deren Begchung er den Schaden zugefugt, im Bereiclie seiner Voll- 
macht gelegen hat. Der Vertrag, den ein Beamter fur sich als 
Privatperson abschliesst, oder der Vertrag, den ein Beamter fur den 
Staat abzuschliessen sucht, wahrend es gar nicht in seiner Zustiin- 
digkeit liegt, derartige Vertrage fur den Staat abzuschliessen, konnen 
an sich den Staat weder berechtigen noch verpflichten. Der erstere 
ist ein Vertrag zwischen zwei Privatpersonen, der zweite kommt 
uberhaupt als wirksamer Vertrag nicht zu Standc. Nur der Beamtc 
kann daraus zu einem Schadensersatz verpfiichtet werden fur den 
Nachtheil, der dem Dritten aus der Verschuldung des Beamten er- 
wachsen ist. Der Staat ist dabei gar nicht betheiligt. 

% 

Die Haftung des Staats kann uberhaupt nur dann in Frage 
kommen, wenn der Beamte in Ausiibung eincr ihm iibcrtragnen Amts- 
vollmacht sich eines rechtswidrigen Verhaltens schuldig gemacht und 
dadurch dritten Personen einen Schaden zugefugt hat. So weit die 
Amtszustiindigkeit reicht, aussern die von dem Beamten im Namen 
des Staats vorgenommnen Handlungen nicht fiir und gegen den 
Beamten, sondern fur und gegen den Fiscus ihre rechtlichen Wir- 
kungen. Die Beamten des Fiscus, wie die der juristischen Person uber- 
haupt sind Stellvertreter derselben. Es ist allgemein anerkannt, 
sowohl von der Praxis wie von der Theorie des gemeinen Rechts 
als auch von den neueren Gesetzgebungen, dass durch die Hand- 
lungen der Stellvertreter unmittelbar diese Wirkungen fur den Ver- 
tretnen hervorgebracht werden; dass an Stelle des romischen Rechts, 
welches nur ausnahmsweise eine direkte Stellvertretung zuliess, heute 
der allgemeine Rcchtssatz gilt: aus den Handlungen des Stellver- 
treters wird der Vertretne berechtigt und verpflichtet ganz so, als 
ob er selbst gehandelt hatte . 1 Die Rechtssiitze fiber Stellvertretung 


1 Allerdings zahlt auch heute noch cine alterc Ansicht, die vor allem durch 
die gcwichtige Autoritat von Thai (Handelsrecht § 70 I, 224 u. ff.) vertreten 
wird, Anhanger. Darnach liegt in deni Vertragsabschluss durch Stellvertreter der 
Abschluss von zwei Vertragen mit deni dritten Kontrahentcn. »Der Vertreter hat 
kontrahirt, aber fiir den Vertretnen, und der Vertretne hat kontrahirt verniittclst des 
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finden durchweg Anwendung auf die Yertretung des Fiscus durch 
seine Beamten, soweit nicht durch positive Gesetze fiir einzelne 
Zweige der Yermogensverwaltung des Staats etwas anderes be- 
stimmt ist. Obgleich nun die Lehre von der Stellvertretung in den 
letzten Jahrzehnten vieltach, vielleicht mehr als irgend eine andere 
Lehre des Privatrechts, bearbeitet und nach vielen Seiten hin gekliirt 
und gefordert worden ist, so muss doch hier auf die lrage, in wie 
weit der Vertretne durch dolus und culpa des Stellvcrtreters, also 
der Fiscus durch dolus und culpa seiner Beamten zu Schadens- 
ersatz verpflichtet wird , etwas naher eingegangen werden. Als 
eines weitern Beweises nicht bediirftig dart der allgemein aner- 
kannte Satz vorausgeschickt werden , dass der Fiscus zu einem 
Ersatz jedenfalls in so weit verpflichtet ist, als er durch das rechts- 
widrige Yerhalten seiner Beamten einen Yermogensvortheil erworben 
hat. Die rechtswidrige Handlung oder Unterlassung des \ ertreters, 
mag dieselbe bei dem Abschluss oder der Ertullung von Rechts- 
geschaften, bei Erwerb oder Ausiibung von Rechten stattgefunden 
haben , soli nicht eine gerechtfertigte Bereicherung des Yertretnen 
herbeifiihren. Der Letztere ist verpflichtet bis zum Belang der Be- 
reicherung den durch das rechtswidrige Yerhalten des Yertreters 
entstandnen Schaden zu ersetzen. 

Nicht so allgemein anerkannt ist dagegen ein anderer Satz. 
Sowohl in der Theorie wie in der Praxis wird noch vieltach be- 
hauptet, dass die juristische Person, speciell der Fiscus, fiir die 
rechtswidrigen Handlungen ihrer \’ertreter Schadensersatz zu leisten 
haben, wenn schuldhafter Weise untiichtige Yertreter bestellt worden 
seien oder wenn es an der erforderlichen Aufsicht gefehlt habe ; 
wenn ihnen eine culpa in eligendo sive custodiendo zugeschrieben 
werden konne. Konne auch die Yerschuldumj nur von den be- 
treflenden, bei der Anstellung der Yertreter oder der Beaufsich- 
tigung derselben thatig gewesenen Personen ausgegangen sein, so 


Vertreters.« Der pracise Vertragswille, durch welchen allein der Yertrag entstehen 
kiinne und entstehe, sei urspriinglich bei deni Stellvertreter und erst in Folge des 
fremden pracisen Yertragswillens entstehe in dem Yertretnen ein eigner praciser 
Vertragswille. Doch kann jedenfalls diese Theorie auf die Yertreter juristischer 
Personen keine Anwendung finden, da in den letztern nienials ein Vertragswille ent- 
stehen kann, sondern immer nur in ihren Organen. 


nnisse doch fur die culpa in eligendo s. inspiciendo die juristische 
Person haftbar geraacht werden, wenn nicht die Anwendung der 
gemeinrechtlichen Grundsatze aut' juristische Personen als die eigent- 
lichen Geschaftsherren ganz illusorisch werden solle . 1 Aber es ist 
klar, dass hiermit die Prage nicht gelost ist. Der angefiihrte Grund 
ist nicht stichhaltig, da ja die Haftung der Personen, denen eine 
Y’erschuldung in der Anstellung oder Beaufsichtigung zur Last fallt, 
nicht ausgeschlossen ist. Ob aber die juristische Person fur die 
Y’erschuldung ihrer Organe und Beamten zu haften habe, das ist 
gerade die Frage, die zu beantworten ist. Dass dem Geschaftsherr 
als solchem die Schadensersatzpflicht obliegt, sagt das gemeine Recht 
auch nicht, sondern dass sie derjenige zu tragen habe, der sich einer 
Fahrlassigkeit schuldig gemacht hat. Die Fahrlassigkeit bei Bestel- 
lung und Beaufsichtigung der Y’ertreter und Gehilfen ist eine Ur- 
sache, welche den eingetretnen Schaden mit herbeigefiihrt ‘hat, und 
in dieser Yerursachung liegt gemeinrechtlich der Grund fur die 
Haftung. Erkliirt man die juristische Person haftbar wegen culpa 
in eligendo, so bedient man sich einer Fiction, die hier vollig un- 
berechtigt ist, weil sie nichts erkliirt und nichts beweist. Sie fiihrt 
nur irre, weil sie den Schein erweckt, als sei damit eine Begriin- 
dung gegeben, wiihrend sie doch die Losung der Frage um keinen 
Schritt lordert. 

Die Prufung der Frage erfordert ein Eingehen in die ver- 
schiednen Rechtsverhiiltnisse, in welchen die juristische Person durch 
ihre Organe und Beamten vertreten wird. 

i) Vert ret ung bei dem Abschluss von Per tragen. Y’ertriige, welche 
ein Y’ertreter im Xamen des Fiscus abschliesst, erzeugen ihre YY’ir- 
kungen nur zwischen dem Fiscus und dem dritten Contrahenten, 
sofern der Y’ertreter den Y’ertrag innerhalb der Grenzen seiner amt- 
lichen Zustiindigkeit, seiner Y’ollmacht abgeschlossen hat. Eine con- 
sequente Durchfiihrung dieses allgemein anerkannten Satzes wiirde 
zu der Folgerung fiihren, dass die Folgen des dolus oder der culpa, 
welche sich der Y’ertreter bei dem Y’ertragsabschluss oder bei der 
Gestaltung des Yertragsverhaltnisses hat zu Schulden kommen lassen, 


1 Zadtariae, Zeitschritt S. 622; Seufert, Archiv V. 281 (Celle). XXX 1 Y, 88 
(Celle). 
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nicht tier Vertretne, sondern tier Vertreter zu tragen hiitte. Da der 
Fiscus seinen Vertretern keine Vollmacht ertheilt zur Begehung von 
dolus oder culpa, so fallt jedes dolose oder culpose Verhalten der 
Vertreter ausserhalb der Grenzen ihrer Vollmacht. Die Haftung 
des Fiscus fur dolus oder culpa seiner Vertreter in V ertragsverhalt- 
nissen steht ferner in Widerspruch mit der Lehre, dass die Schadens- 
ersatzpflicht einer Verschuldung entspringe, dass aber eine juristische 
Person eine Verschuldung nicht auf sicli laden konne. Selbstredend 
ist auch hier jedenfalls der Fiscus in so weit zum Schadensersatz 
verpflichtet, als ihm aus deni dolus oder der culpa ein Vermtigens- 
vortheil erwachsen ist. Trotzdem aber hat nach einem von Theorie 
wie Praxis gleichnnissig anerkannten Satz, wie -der Vollmachtgeber 
iiberhaupt, so auch der Fiscus die rechtlichen Wirkungen des dolus 
und der culpa zu tragen, deren sich der Stellvertreter beim Vertrags- 
abschluss schuldig machte . 1 Dieser Satz ist bisher verschieden — 
aber, wie wir glauben, in ungenugender Weise begriindet worden. 
Nach der einen Ansicht 2 soli der Vertretne haften, weil der Ver- 
tragswille in der Person des Stellvcrtreters entstehe und von ihm 
crklart werde. Sein Wille bringe dieselben rechtlichen Wirkungen 
hervor, als ware er der Wille des Vertretnen. Daraus ergebe sich, 
dass der Wille und dessen Hrklarung nach der Person des Stell- 
vertreters zu beurtheilen seien und aus diesem Prinzip folge, dass 
der dolus des Stellvertreters beim Abschluss des Vertrags seine 


rechtliche Wirkungen gegen den Vertretnen ausiibe. Diese Schluss- 
folgerung erscheint nicht als richtig, da die Willenserklarung des 
Vertreters an und fur sich nur in so weit rechtliche Wirkungen fur 
den Vertreter aussert, als der letztere innerhalb der Grenzen seiner 
Vollmacht seinen Willcn erkliirt hat. Ging seine Vollmacht nicht 
auf Verubung ernes dolus bei dem Vertragsabschluss, so kann auch 
aus dem Satze, dass der Wille des Stellvertreters dieselben rechtlichen 


1 Labaud, Zoitschrift fur Handelsrecht X, 227; IFindscbeid § 75 I, 188; § 313 
II, 212; v. Vangertxv § 608 III, 319; Puebla, Pandectcn § 275. — Entscheidung des 
Reichs-Obcrhandclsgcrichts vom 18. Juni 1872 (VIII, 204 u. ff.); Scuffert, Archiv 
XXVII, 126; XXXII, 227; XXXIV, 88. — In Bezug auf die jurist. Personen 
v.Savigny II, 313 § 95 ; Keller, Pandectcn S. 69; Stobbe, Deutsches Privatrecht I, 347 ; 
Seuffert, Archiv XXI, 29; XXV, 119. 

2 Labaiul, IFiiulscbcid a. a. O. 
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Wirkungen hervorbringe als ware er der Wille des Vertretnen, nicht 
gesch lessen werden, dass die Wirkungen des dolus der Vertretne 
zu tragen habe. Nach einer andern Ansicht 1 sollen sicli die Fragen 
der Redlichkeit und des wesentlichen Irrthums bei Ertheilung einer 
speciellen Vollmacht nach der Meinung des Vollmachtgebers richten ; 
im Falle einer generellen Vollmacht nach der Auffassung des Bevoll- 
machtigten, da der Vollmachtgeber zu dem, was der Bevollmachtigte 
feststellen werde, inv Allgemeinen zugestimmt habe. Die letztere 
Annahme beruht aber auf einer willkuhrlichen Fiction. Es ist nicht 
zulassig dem Vollmachtgeber Zustimmung zu dem dolus des Ver- 
treters, also selbst dolus zuzuschreiben und ihn dafiir haften zu 
lassen, ohne dass im einzelnen Falle der Nachweis einer solchen 
Zustimmung gefuhrt ware. — Nach der Theorie Savigny’s haltet die 
juristische Person fiir rechtswidrigesVerhalten ihrerVertreter beiVertrags- 
abschluss, weil dolus und culpa hier als eine von der Hauptobligation 
umrermbare Modification erscheinen, bei welcher die Gesinnung der 
juristischen Person gleichgiltig sei . 2 Indess diirfte auch dieser Grund 


1 Dernburg, Preuss. Privatrecht (2. Aufl.) S 11 ? F 2 J5- ^ gF auch denselben 
in der Heidelberger krit. Zcitschrift I, 19 u. if. Uebrigens fasst Dernburg die 
Repriisentanten und Beamten der jurisrischen Person uberhaupt nicht als Stellver- 
treter in dem von ihm (S. 254) entwickelten Sinnc auf; er sagt vielmehr (§ 53 » F 
104 u. i'.): »Die Handlungen, wclche Repriisentanten und Beamte der juristisclien 
Person bei Verwaltung des Vermogens derselben innerhalb der Sphiire Hires Anits- 
kreises vornehmen, sind so aul'zufassen, als habe sie die juristische Person selbst 
vorgenommen, welche durch sie reprasentirt wird. Es i'olgt dies daraus, dass sie 
die notlnvendigen Organe der Willenstlutigkeit der juristischen Person sind . . . . 
Das hierin liegende Prinzip fuhrt dazu, die juristische Person i'ur haftbar zu erklaren 
iur die Verschuldung ihrer Vertreter in Contractsverhaltnissen sowie auch ausserhalb 
dcrsclben, wenn die Vertreter der Korporationen bei der Verwaltung des Vermogens 
derselben durch Handlungen oder Unterlassungen, z. B. durch Uebertretung von 
Polizeivorschriften ctwas verfehlen. . . . Bei Handlungen der Beamten, welche bei 
derVerwa hung des Staatsvermdgens vorgenommen werden, tritt schlechterdings Haftung 
des Staats cin.« Die Priifung dieser Ansicht kann erst spiiter erfolgeti. Siehe weiter 
unten. An andercr Stelle sagt Dernburg freilich doch, juristische Personen wurden 
in Folge ihrer Vcrfassung durch ihre Vorstehcr und Beamten vertreten und nennt 
deren Recht zur Vertretung ein Surrogat der Vollmacht (I, 245). 

* Aehnlich Keller a. a. O. »dcnn diesc (dolus und culpa) bewirken naturlich 
eine Modification der Hauptobligation, welche auch der juristischen Person durch 
ihre Stellvertreter nicht besser erworben werden kann, als der Stellvertreter beim 
Erwerb sie gemacht und gestaltet hat, wobei wieder die Gesinnung der juristischen 
Person vollig gleichgiltig ist. ^ 
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nicht zutreffend sein. Es kann als richtig zugegeben werden, dass 
dolus oder culpa eine von der Hauptobligation untrennbare ModiH- 
cation bewirken. Aber wenn der Vertreter gegen seine Vollmacht 
durch sein schuldhaftes Verhalten den Inhalt der beabsichtigten Obli- 
gation in dieser Weise gestaltet hat, so wilrde aus dem angegebnen 
Grund noch nicht folgen, dass die juristische Person die Wirkungen 
dieser so gestalteten Willenserklarung ubernehmen muss. Xu r wenn 
der Vollmachtgeber nachtraglich in die so gestaltete Obligation ein- 
tritt, kann er sie nicht besser erwerben, als der Stellvertreter sie 
gestaltet hat. Es muss aber dem Vollmachtgeber uberlassen sein, 
einen mit Ueberschreitung der Vollmacht abgeschlossnen Vertrag 
anzunehmen oder abzulehnen. Im letztem Fall ist der vom Stell- 
vertreter abgeschlossne Vertrag als solcher unwirksam. • Der dritte 
Contrahent hat nur eine Schadensersatzklage gegen den Stell- 
vertreter. 1 * * 4 

Endlich ist es auch offenbar nicht ausreichend zu sagen, die 
Folgen der Handlungen des Vertreters gingen nothwendig auf die 
juristische Person uber, weil hier die Vertretung nicht eine freiwillige, 
sondern eine nothwendige sei. * Es liisst sich nicht einsehen, wess- 
halb eine nothwendige Vertretung in hoherem Masse fur den Ver- 
tretnen wirken soil, als eine freiwillige, wesshalb dolus und culpa 
des nothii'tndigcn Vertreters auf den Vertretnen zuriickwirken sollen, 
wenn dolus und culpa des Vertreters bei frdwilligcr Vertretung 
dies nicht thun wurden. Uebrigens wird auch letzteres von keiner 
Seite behauptet. Denn trotz der Unzulanglichkeit der dafur ange- 
tuhrten Grunde muss doch daran festgehalten werden, dass die 
juristische Person, wie iiberhaupt jeder Vertretne, fur dolus oder 
culpa, deren sich der Vertreter bei Abschluss des Vertrags schuldig 


1 77 v/, Handelsrccht I, ^91 j 86 nimmt eine VerpHicluung des Vollmacht* 
gebers nur dann an, wenn der Dritte den Vertrag t'ur vollmachtsgemas.s halten 
durfte. Dann liege hinsichtlich des Dritten eine casuelle Unkenntniss vor, einen 
solchen Casus trage der Vollmachtgeber. Das Verschulden (dolus, culpa) des 

Stell vertreters als solches komme gar nicht in Betracht. Warum ein solcher Casus 
aber von dem Vollmachtgeber zu tragen sei, bleibt vOllig unerklart. — Die Satze 
des romischen Rechts, die sich auf das Institorenverhiiltniss beziehen, durfen nicht 
aul das Stellvertreterverhaltniss ubenragen werden, wie dies — im Anschluss an 

Tbdl — von Curtins geschieht. Archiv fur civil. Praxis Bd. 58, 95. 

4 So Forster, Preuss. Privatrecht 5 90, I, 5)6. 
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macht, zu batten hat. War der Vertreter nur bevollmachtigt zum 
Abschluss^eilTes derartigen Yertrags uberhaupt, so erzeugt der Yer- 
trag in der Gestalt, die er durch die Willenserklarung des Yertreters 
erhalten hat, seine rechtlichen Wirkungen fur und gegen den Yer- 
tretnen. Die allgemeine Rechtsuberzeugung, die ubereinstimmenden 
Zeugnisse der Literatur, die gleichmassige Praxis liefern geniigenden 
Bewcis, dass ein dahin gehender Rechtssatz existirt. 1 Aber dieser Rechts- 
satz ergibt sich niclit als juristische Consequenz aus dem Begritf der 
Stellvertretung oder aus dem Begritf der juristischen Person. Er 
beruht vielmehr, wie die Zulassigkeit der Stellvertretung beim Ab- 
schluss von Yertragen uberhaupt, auf Gewohnheitsrecht und ist 
hervorgegangen aus der Forderung der Gerechtigkeit, dass derjenige, 
der sich zum Abschluss von Yertragen eines Stellvertreters bedient, 
weil er will oder weil er muss, auch die Gefahr zu tragen hat, 
welche fur den dritten Contrahenten daraus erwachsen kann, dass 
niclit der aus dem Yertrag Berechtigte und Yerpflichtete den Yer- 
tragswillen erklart, sondern dass seine Willenserklarung durch die 
Willenserklarung eines Stellvertreters erseizt wird. 

Die Griinde, welche oben (S. 17 u. f) dafur angefiihrt wurden, 
dass der Yollmachtgeber zu haften hat fur dolus oder culpa, deren 
der Yertreter beim Abschluss von Yertragen sich schuldig gemacht 
hat, gelten in verstarktem Masse, wenn* eine juristische Person die 
Yertretne ist. Die Personen, welche mit einer juristischen Person in 
Yertragsverhaltnisse treten, nuissen zwar wissen, dass die juristische 
Person als solche weder dolos noch culpos handeln kann, dass die 
Yollmacht ihrer Yertreter niemals darauf gerichtet sein kann, eine 
Rechtswidrigkeit zu begehen. Sie wissen sehr wohl, dass nur den 
phvsischen Personen, welche Organe oder Beamte der juristischen 
Person sind, eine Handlung oder Unterlassung als Yerschuldung 
angerechnet werden kann. Aber in der juristischen Person ist durch 
das Recht ein Yermdgen und damit eine Yermogensmacht geschatfen, 
die fiir bestimmte Zwecke in den Yermogensverkehr eingreit'en. Die 


1 Seufert, Archiv XX.XIV. SS (A. G. zu Celle vom 15. Nov. 1S78): »dass 
die von Reprasenranten einer juristischen Person begangene culpa, unter deren 
Einfluss eine contractliche Obligation der juristischen Person zu Stande gekommen 
oder modiricirt ist. in ihrer Wirkung der juristischen Person als eigne culpa anzu- 
rechnen ist. hat kaum schon W’iderspruch getunden.o 
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Organe und Beamtc dcr juristischen Person gebrauchen diese Ver- 
mogensmacht. Es stehen ihnen dadurch im Vermogcnsverkehr 
Machtniittel zu Gebotc, die in keinem bestimmten Verhaltniss stehen 
zu ihr-em person lichen Vermogen, mit welchem sie haften fur die 
dnrch ihre Vcrscbuldung herbeigefuhrten Beschadigungen des Ver- 
mogons drifter Personen. Dadurch, dass sie als Vertretcr der 
juristischen Person uber deren Machtniittel verfiigen konnen, ist in 
demselben Masse, wie ihre Macht gestiegen ist auf den Vermogens- 
verkebr cinzirvvirken, auch die Moglichkeit gestiegen, dass sie, auf 
diese Machtmittel gestiitzt, durch rechtswidriges Verhalten andern 
Personen Schaden zuftigen. Freilich ist die ihnen als Vertretcr der 
juristischen Person zustehende Macht keine unbeschriinkte, sie konnen 
sic nicht, wie der Privatmann sein Privatvermogen, zu beliebigen 
Zwecken verwerthen, sondern nur zu den Zwecken der juristischen 
Person nach Massgabe der bestehenden Gesetze, Statuten, Beschlusse 
u. s. w. Verwendet ein Vertretcr einer juristischen Person die 
Mittel derselben zu ganz anderen Zwecken, so handelt er uberhaupt 
nicht als Vertreter derselben. Fi'igt er dritten Personen in rechts- 
widriger Weise Vermogensschaden zu, indem er z. B. mit den 
Mitteln der Korporation eigne Handelsgeschafte treibt, so kann dafi'ir die 
Korporation nicht haftbar sein, da er in einer derartigen Verwerthung 
des Korporationsvermogens sich einer Rechtswidrigkeit gegen die 
Korporation selbst schuldig macht. 

Begeht dagegen der Vertreter einer juristischen Person dolus 
oder culpa bei Abschluss von Vertriigen, zu deren Contrahirung er 
iiberhaupt bevollnnichtigt ist, so liegt die Sache anders. Der dritte 
Comrahent hat zu priifen, ob der Vertreter bevollmachtigt ist und 
isiwieweit seine \’ollmacht reicht, aber er kann nicht priifen, ob der- 
selbe inner ha% seiner Vollmacht eines dolus sich schuldig macht, er 
kann dessen culpa nicht verhindern. Desshalb muss die juristische 
Person, iiir die solche Vertrage abgeschlossen werden und deren 
Yermogenslage fur den dritten Contrahenten massgebend war, um 
den Vertrag uberhaupt abzuschliessen, liir dolus und culpa haften. 
Das Recht ermoglicht die Existenz und das Leben der juristischen 
Person dadurch, dass es aus den Handlungen ihrer Stellvertreter 
rechtliche Wirkungen fur und gegen die juristische Person entstehen 
liisst. Das Recht erfullt desshalb auch nur eine Eordcrung der 
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Gerechtigkeit, wenn es das Vermogen der juristisclien Person liaften 
liisst fur die Gefahren, die aus der eigemhiimlicken rechtlichen Natur 
der juristisclien Personen fur dritte Personen entstehen, die mit ihiien 
in Vermogensverkehr treten. 

2) Die juristische Person, die iiberhaupt niir durch Vertretcr 
handeln kann, muss niclit nur durch Vertreter ihre Vertrage ab- 
schliessen, sie kann auch nur durch Vertreter die durch Vert rag 
Ubernommemn Verpflichtu 11 gen crfullen. Begelit der Vertreter in Aus- 
fuhrung der von der juristisclien Person iibemommenen Leistung 
cine dolose oder culpose Handlung und fiigt er durch diese Hand- 
lung, die, soweit sie niclit dolos oder culpos ist, ini BereiclV seiner 
Vollmacht liegt, dem anderen Contrahenten einen Schaden zu, so; 
entsteht die Fragc, ob die juristische Person fur den dadurch. ver- 
schuldeten Schaden einzustelien liabe. Hat eine physische Person; 
die Erfullung einer ihr obliegenden vertragsmiissigen Leistung einem 
von ihr selbst gewahlten Dritten aufgetragen, so haftet nach der 
herrschenden Ansicht im gemeinen Reclit der Contrahent fur das 
Verschulden des Gehilfen in der Regel nur soweit, als er es bei der 
Auswahl seiner Gehilfen an der dabei erforderlichen Sorgfalt oder 
an der nothigen Aufsicht hat fehlen lassen, wenn er nach Inhalt des 
Vertrags niclit verpflichtet gewesen wire, die Leistung personiich zu 
vollziehen. Allerdings hat schon das romische Reclit, wie in nocli 
grosserem Unifange die moderne Gesetzgebung fiir einzehic be- 
stimmte Verhaltnisse eine weitergehende H;iftung des Schuldners fiir 
die durch rcchtswidriges Verhalten der Gehilfen herbeigcfuhrten 
Verletzungen seiner Vertragsverbindlichkeiten eingefulirt. Nach all— 
gemeinen Grundsatzen soli aber sowohl fiir das romische wie fur 
das gemeine Reclit die Regel gelten, dass der Schuldner nur dann 
hafte, wenn ihn eine eigne Verschuldung treffe. In neitrer Zeit hat 
man zwar versucht nachzuweisen, dass nach romischem Reclit eine 
unbedingte Haftpflicht des Schuldners fiir seine Gehilfen bestehe. 
Man hat sich thcils darauf berufen, dass es beini Abschluss des 
Vertrags unzweifelhaft die Absicht des Glaubigers sei, nur mit dem 
ihm bekannten Schuldner, nicht mit dem ilim ganzlich fremden Ge- 
hilfen zu thun zu liaben, und dass es unter alien Umstanden fiir den 
Schuldner leichter sei, sich an den Gehilfen zu halten, als fiir den . 
Glaubiger. Tlieils hat man angefiihrt, dass bei alien entgeltlichen 
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Vertragen der Schuldner auch ohne ausdriickliche Yereinbarung still— 
sclnveigend eine Garantie iibernehme fiir die durch seine Gehilfen 
in negotio zu veriibende Schadenszufugung. In der Gegenleistung 
des Glaubigers sei implicite das Aequivaient fur diese Garantie- 
ubernahme enthalten. 1 Indessen bedarf es nach der griindlichen 
Widerlegutig dieser Ansicht durch Goldschmidt 2 eines nahern Ein- 
gehens auf dieselbe nicht mehr. Es dart' als erwiesen angenommen 
werden, dass nach gemeinem Recht der Prinzipal fiir den durch 
seine Gehilfen bei Ausfuhrung einer vertragsmassigen Leistung zu- 
gefiigten Schaden nur haftet 

1) in Folge einer unstatthaften Uebertragung der Ausfuhrung 
an Gehilfen, 

2) in Folge eines eigenen Yerschuldens, einer culpa in eligendo 
sive custodiendo, 

3) in Folge einer vertragsmassigen Uebernahme einer Garantie 
fiir den Schaden und endlich 

4) in Folge einer dem Prinzipal durch Rechtssatz auferlegten 
Garantieubemahme bei einzelnen Rechtsverhaltnissen. 3 

Liegt einer dieser vier Haftungsgrunde nicht vor, so haftet der 
Schuldner nur fiir eignes Yerschulden. 

Lassen wir zunachst die Falle der letzten Kategorie, in welchen 
durch positiven Rechtssatz dem Schuldner eine Haftung fur die Ge- 
hilfen auferlegt worden ist, bei Seite, so ist es einleuchtend, dass 
bei einer consequenten Uebertragung der eben fiir die physischen 


1 UbbelohJe im Archiv fur praktische Rechtswissenschaft VII, 229 u. it", und 
in der Zeitschrift fur Handelsrecht VII. 199 u. if. 

* Goldschmidt in der Zeitschrift fur Handelsrecht XVI, 287 u. ti'.. insbcsondere 
S. 337 u. ff., 543 u. ff. Siehe auch P. Kdrner in der Zeitschrift tur Rechtspriege 
und Verwaltung fur das Konigr. Sachsen N. F. XLIII, 325 u. tt. 

* Ueber derartige specielle Rechtssatze, welche eine Schadensersatzverbindlich- 
keit statuiren, die nicht auf Verschuldung beruht, wird spiiter nocli zu sprechen 
sein. Ueber das romische Recht und die Hattpflicht des dominus aus den Hand- 
lungen des institor u. s. \v. siehe oben S. 22 u. f. Dass die romisch-rechtlichen Grund- 
satze aber heute nicht mehr anwendbar sind, durfte tn. E. kaum noch zweiiellutt 
sein. Savigny, Obligationenrecht II. 52 u. tf. ; Laband, Zeitschrift fur Handelsrecht 
X, 258 u. f.; Goldschmidt ebenda XVI, 368 u. f.; ll'yss, a. a. O. S. 1 16 u. ff.; 
Zimmer mann, Stellvertretende neg. gest. S. 122; Kbnnr a. a. O. S. 337 u. It. Im 
Wesentlichen, d. h. fur den Fall, dass der Vertreter im N'amen des Vertretnen den 
Vertrag abgeschlossen hat, ist dieser Ansicht auch U'indscheid * * 482. II, 809. 
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Personen aufgestellten Satze auf die juristische Person eine Haftung 
der letztem fur die von ihren Vertretern und Gehilfen bei Ausfiih- 
rung von Yertragen zugefiigten Beschadigungen nur dann anzu- 
nehmen ware, wenn die ‘juristische Person eine solche Garantie 
vertragsmassig iibernommen hatte. Denn sie kann niemals ver- 
pflichtet sein, die von ihr ubernommenen Leistungen selbst auszu- 
fiihren, da dies ihrem Wesen widerspricht. Sie bedarf immer der 
Vertreter und Gehilfen. Ebenso kann ihr niemals eine Verschuldung, 
eine culpa in eligendo sive custodiendo zur Last fallen, da sie 
weder eine Auswahl treffen noch eine Aufsicht fuhren kann. Eine 
Xachliissigkeit in der Auswahl oder in der Aufsicht triffV immer nur 
die physischen Personen, die die juristische Person zu vertreten 
haben. Vollig unberechtigt wiirde die Annahme sein, in alien Yer- 
triigen iibernehme die juristische Person eine stillschweigende Ga- 
rantie fur ihre Vertreter und die von diesen bestellten Gehilfen. 
Eine solche Annahme ware eine leere Fiction, die sich weder auf 
die Thatsachen noch aul irgend einen Rechtssatz stiitzen konnte. 
In vielen Fallen kann eine solche Garantie stillschweigend 'uber- 
nommen sein; aber in jedem einzelnen Fall mtissen genugende 
Anhaltspunkte vorliegen, um nachzuweisen, dass der Wille der Par- 
teien darauf gerichtet war. Wo solche Anhaltspunkte nicht vorhan- 
den sind, darf auch nicht eine stillschweigende Garantieiibernahmc 
Seitens der juristischen Person, so wenig wie Seitens einer physi- 
schen Person, vorausgesetzt werden. Eine andere Ansicht geht da- 
hin, dass die Handlungen, welche Repriisentanten und Beamte der 
juristischen Person bei Verwaltung des Yermogens innerhalb der 
Sphare Hires Amtskreises vornehmen, so aufzufassen seien, als habe 
sie die juristische Person selbst vorgenommen, welche durch sie 
reprasentirt wird . 1 Auch hier haben wir es mit einer unberech- 
tigten Fiction zu thun. Die Handlungen der Repriisentanten und 
Beamten der juristischen Person sind nicht Handlungen der juristi- 
schen Person und sind auch nicht als solche aufzufassen, sondern 
sie erzeugen nur rechtliche Wirkungen fur und gegen die juristische 
Person, vorausgesetzt dass und in so weit als sie der Yollmacht der 


1 Dernburg, Preuss. Privatrecht $ 5j, I, 104. S. oben S. 59. 
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Handclenden entsprechen. Daraus, dass die Reprascntantcn und Be- 
amten die notlrwendigen Organe der Willensthatigkeit der juristischen 
Person sind, folgt jene Fiction keineswegs. Es ist desshalb auch 
unrichtig, daraus die Folgerung zu ziehen, dass die juristische Person 
fur die Verschuldung ihrer Vertreter in Contractsverhaltnissen haft- 
bar sei. Die Verschuldung liegt niemals innerhalb ihrer Vollmacht. 
Die Verschuldung findet imrner statt unter Ueberschreitung der 
Vollmacht oder unter Nichtbeachtung derselben. Die Unrichtigkeit 
der Fiction ergibt sich auch aus folgender Erwagung. Haftet die 
juristische Person fiir die Verschuldung ihrer Vertreter und erleidet 
sie in Folge der Geltendmachung dieser ihrer Haftbarkeit Vermogens- 
nachtheile, so hat sie doch einen Schadensersatzanspruch gegen ihre 
Vertreter, welchen die Verschuldung zur Last fallt. Wollte man aber 
sagen, die Handlungen der Vertreter seien nach aussen so aufzu- 
fassen, als seien sie die Handlungen der juristischen Person, nicht 
aber nach innen in dem Verhaltniss des Vertreters zu der juristi- 
schen Person, so wiirde hierftir jeder Beweis fchlen. Man wurde nur 
eine willkiirliche Annahme durch eine andere zu stutzen suchen. Es 
zeigt sich also, dass die Handlungen der Vertreter nicht so aufzufassen 
sind, als habe sie die juristische Person selbst vorgenommen. Sie iiben 
nur Dritten gegenuber dieselben Wirkungen aus, wie die Handlungen 
der vertretnen Person, vorausgesetzt, dass der Vertreter seine Voll- 
macht nicht iiberschritten oder ausser Acht gelassen hat . 1 Die Frage 
dreht sich aber gerade darum, inwieweit dolose und culpose Hand- 
lungen oder Unterlassungen, die der Vertreter mit Ueberschreitung 
oder Ausserachtlassung seiner Vollmacht veriibt hat, die rcchtliche 
Wirkung der Haftbarkeit auf die vertretne juristische Person aus- 
iiben. Es diirfte damit erwiesen sein, dass wir auf dem Wege der 
Fiction zu einer Losung der Frage nicht gelangen, wie denn uber- 
haupt eine Fiction nur der pragnante Ausdruck fiir die gefundene 


1 Das gilt auch fur die Falle, in welchen die Vollmacht der Vertreter ihrem 
Umfang nach gesetzlich bestimmt ist und der Umfang mit rechtlicher Wirkung 
Dritten gegenuber nicht bcschrankt werden kann. Auch fur diese Falle (Procurist, 
Handelsgesetzbuch Art. 42, 43 ; Vorsrand einer Aktiengesellschaft, Art. 227, 231) 
ist die Fiction, die Handlungen der Bcvollmachtigten seien so aufzufassen, als habe 
sie die vertretne Person selbst vorgenommen, unndthig und irrefuhrend, und dess- 
halb unrichtig. 
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Losung einer Frnge sein kann, niemals aber sclbst cine Frage zu 
bcantworten vermag. 

Die Zuziehung drittcr Personal zur Erfi'illung von vcrtrags- 
massigen Verbirldlichkeiten durch den Schuldner kann juristiscli einen 
verschiednen Charakter liaben. Der Schuldner kann sicli bei Aus- 
fiihrung der ihm obliegenden Leistung einer oder mehrerer Gehilfen 
bedienen, durch deren Thatigkeit die Leistung iiberhaupt erst ermog- 
licht oder dem Schuldner erleichtert wird. Aber trotzdem kann der 
Schuldner es personlich sein, welcher an den Glaubiger leistet, d. h. 
er ist es, der den auf die Leistung gerichteten Willen erzeugt und 
bethatigt. Ob er bei der Anfertigung des etwa zu leistenden Werkes 
sich mit eigner Arbeit betheiligt hat oder ob die ganze Arbeit durch 
Gehilfe verrichtet worden ist, bleibt hierbei gleichgiltig. Wesent- 
lich ist nur, dass sein IVillc den Akt hervorbringt, der juristiscli als 
Erfi'illung seiner vertragsmassigen Verbindlichkeit zu betrachten ist. 
Die Erfi'illung ist die personliche Handlung des Schuldners. Nur auf 
diesen Fall, dass der Schuldner zwar der Gehilfen sich bedient, aber 
personlich erfiillt, beziehen sich die oben (S. 64) angegebenen Grund- 
siitze iiber die Haftung des Schuldners fiir seine Gehilfen. Hier- 
von juristiscli wolil zu unterscheiden ist der Fall, dass der Schuldner 
personlich iiberhaupt nicht leistet, sondern dass er durch einen Stell- 
vertreter leisten liisst. Audi hier ist es juristiscli irrelevant (so- 
fern nicht aus dem Vertragswillen der Parteicn sich etxvas anderes 
ergibt), ob der Schuldner zur Herstellung des zu leistenden Werkes 
oder zur Ermoglichung der Leistung eigne Arbeit aufgewandt hat 
oder nicht. Das Wesentliche ist auch hier der Wille, der den Akt 
hervorbringt, in welchem sich die Leistung der Verbindlichkeit voll- 
zieht. Die bisherigen Darstellungen leiden an dem Mangel, diese 
beiden Fiille nicht gchorig geschieden zu liaben. 1 Dicselben innern 
Grunde, welche dafiir sprechen, dass der Vertretne fur den von 
seinem Stellvertreter durch doloses wie culposes Verhalten beim 


1 S. Goldschmidt, Zeitschrift fiir Handelsrecht Rd. XVI, 288 u. f.: a Gehilfen 
oder Substitutcn nenne icli denjenigen, dessen sich der Schuldner in Ausiibung 
seines Verbindlichkeit erzeugenden Rcchts oder in lirfiillung seiner Verbindlichkeit 
bedient, gleichviel ob si a It seiner oder neheii sich. (Substitut ini engern Sinne — 
Gehilfe ini engern Sinn.) Die Zuziehung von Gehilfen kann eher statthaft sein als 

5 * 
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Vertragsabschluss herbeigefuhrten Schaden cinzustehen hat, miissen 
das Recht veranlassen, den Yertretnen haften zu lassen fur dolus 
oder culpa, deren sich der Stellvertreter bei Erfullung des Vertrags 
gegen den andern Contrahenten schuldig macht. 

Der Contrahent, der mit dem Stellvertreter einer physischen 
oder juristischen Person einen Vertrag abschliesst, will nicht mit 
dem Stellvertreter, sondern mit der vertretnen Person in ein Yer- 
tragsverhiiltniss treten. Das Yermogen sowie die voraussichtliche 
Fahigkeit der vertretnen Person den Vertrag zu erfullen sind es, 
welche fur ihn in der Berechnung der Gefahr, die aus dem Vertrag 
ihm erwachsen kann, massgebend sein mussen. Stattet der Schuldner 
einen Stellvertreter mit seinen Machtmitteln aus, um statt seiner die 
ihm obliegende vertragsmassige Yerpflichtung zu erfullen, so bedient 
er sich eines ihm vom Recht gewahrten Yortheils und hat desshalb 
auch mit seinem Yermogen einzustehen fiir die Gefahr, die dem 
andern Contrahenten daraus erwachst, dass ein Dritter, der Stellver- 
treter, die ihm anvertrauten Machtmittel zur Erfiillung des Vertrags 
gebraucht. Ganz anders verhalt es sich mit den Gehilfen. Bedient 
sich der Schuldner zur Erfiillung seiner Verpflichtung der Gehilfen, 
so ist es immerhin er personlich, der den Rechtsakt der Erfullung 
vornimmt und der mit seinem Yermogen fiir sein doloses oder cul- 
poses Verhalten haftet. War er iiberhaupt nach Massgabe des In- 
halts des Vertrags befugt, Gehilfen zuzuziehen und hat er bei Aus- 
wahl und Beaufsichtigung derselben die erforderliche Sorgfalt ange- 
wandt, so erscheint ein Yerschulden der Gehilfen, welches die 
Leistung ihm ganzlich oder theilweise unmoglich macht, als casus, 
fur den er einen Schadensersatz zu leisten in der Regel nicht ver- 
pflichtet ist. Freilich wird es in manchen Fallen gerechtfertigt er- 
scheinen, den Schuldner, auch wenn ihn keine Schuld trifft, doch fiir 
dolus oder culpa der Gehilfen, die er zur Ausfiihrung der Leistung 
herangezogen hat, haften zu lassen. Das romische wie das neuere 


die Substitution im engern Sinne — soweit aber beide statthaft sind, kann das 
Mass der Verantwortlichkeit principiell nur das gleiche sein.« Ebenso Korner, a. a. O. 
S. 290 u. f. Die Schrift von Burcharji, Ueber die Yerantwortlichkeit des Schuidners 
fur seine Gehilfen bei Erfullung von Obligationen, Kiel 1861, war mir nicht 
zuganglich. 
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Recht haben eine solche Haftung fur cine Reihe von Fallen statuirt. 
Aber eine allgemeine Haftung fur das Verschulden der Gehilfen 
kennt das gemeine Recht nicht. Dagegen muss es als ein Satz des 
Gewohnheitsrechts angenommen werden, dass der Yertretne, wie er 
tur dolus oder culpa haftet, die der Stellvertreter beim Abschluss 
eines Yertrags begeht, so auch haftet fur schuldhaftes Verhalten 
desselben bei Erfullung von Vertragen. Auf dem Gebiete des Handels- 
rechts wenigstens erkennen Theorie und Praxis diesen Satz iiber- 
einstimmend an. Das deutsche Handelsgesetzbuch hat es vermieden, 
ausdriicklich die Frage zu entscheiden, inwieweit der Prinzipal aus 
unerlaubten Handlungen seiner Bevollmachtigten haftet. Art. 52 be- 
stimmt nur: »Durch das Rechtsgeschiift, welches ein Procurist oder 
ein Handlungsbevollmachtigter gemass der Procura oder der Yoll- 
maclit im Xamen des Prinzipals schliesst, wird der letztere dem 
Dritten gegeniiber berechtigt und verpflichtet.« Aus der Entstehungs- 
geschichte aber geht hervor, dass die Xiirnberger Conferenz dariiber 
einverstanden war, dass der Prinzipal fur den Schaden einzustehen 
habe, welcher durch schuldhaftes Verhalten seines Bevollmachtigten 
bei Eingehung oder Erfullung von Vertragen dem andern Contra- 
henten zugefiigt worden sei. Zwar wurde die weitergehende Be- 
stimmung des preussischen Entwurfs, wonach der Prinzipal haften 
sollte fiir alien Schaden, den ein Bevollmachtigter durch unerlaubte 
Handlungen in Ausfuhrung eines Geschiifts, auf welches sich sein 
Auftrag erstreckt, einem Dritten (also nicht dem andern Contra- 
henten) zufiige (Preuss. Entwurf Art. 42), verworfen. Aber die 
Conferenz wollte damit keineswegs die Haftbarkeit des Prinzipals fur 
den dem andern Contrahenten bei Eingehung oder Erfullung des 
Yertrags zugefiigten Schaden verneinen. Im Gegentheil nahm sie 
eine solche Haftbarkeit als selbstverstandlich an und glaubte, dass 
sie sich als nothwendige Consequenz aus Art. 52 ergebe. Bei Be- 
rathupg des Art. 42 des Preuss. Entwurfs ward derselbe von dem 
Referenten dahin erlautert : dass derselbe, 7 viihrcnd allc Anspriichc aus 
Bescheidigungen des Procura-Inhabcrs, die cr dem andern Contrahenten 
bei Eingehung oder Erfullung eines Vertrages zufiige, durch den Art. 41 
(den jetzigen Art. J2) geregclt seien, nur diejenigen Beschiidigungen 
im Auge habe, welche einem Dritten in Ausfuhrung eines Geschiifts 
durch den Procuratriiger als solchen zugefiigt werden, dass aber 
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durch denselben niclit allein die absichtlichen, sondern auch die fahr- 
lassigen Beschadigungen gctroffen sein sollten . 1 Hiergegen wurde 
von keiner Seite Widerspruch erhoben. Auch bci der Berathung des 
Seerechts ging man von der als selbstverstandlich betrachteten 
Voraussetzung aus, dass der Principal fiir die Seitens des Procuristen 
oder Handlungsbevollmachtigten dcm Contrahcnten zugefugten Be- 
schadigungen schlechthin einstehe . 2 Hiermit stimmt denn auch die 
Rechtsansicht des Reichsoberhandelsgerichts iiberein. In mehrfachen 
Hrkenntnissen hat dasselbe ausgesprochen, dass der Prinzipal, insbe- 
sondere eine juristische Person, fiir das Verhalten der Vertreter in 
Contractsverhaltnissen — sei es nun, dass es sich um Abschluss von 
Vertragen oder um Erfullung derselben handele — wie fiir eigene 
Willensakte haftbar sei . 3 Ebenso wie der Gliiubiger fur Verschul- 
dung seines Stellvertreters bei Entgegennahme der Leistung haftbar 
ist und die rechtlichen Folgen derselben zu tragen hat , 4 ebenso 
muss auch der Schuldner einstehen fiir Verschuldung seines Stell- 
vertreters bei Erfullung der Leistung. Die Geltung dieser Siitze wird 
auch in der Literatur als selbstverstandlich betrachtet und ist bisher 
fur das Handelsrecht niclit bestritten vvorden. 5 

1 Protocolle S. 84 u. ff. Vgl. auch Motive zum Preussischen Entwurf S. 29. 

— v. Hahn, Commentar zum Allg. deutschen Handelsgesetzb. (3. Aufl. 1877) I, 225. 
Entschcidungen des Rcichs-Oberhandelsgcrichts, VI, 410 u. ff. 

3 Monita von Bremen und Hamburg. - Protoc. S. 4518 u. f. 

a Entscheidungen des'R. O. H. G. VI, 411; VIII, 206; XVIII, 136. 

4 Entsch. des R. O. H. G. XV, 305; XIX, 408. — Vgl. auch V, 115 u. HT. 
VII, 371; IX, 372 u. fl'., 387 u. ff. ; XV, 41 u. f. 

0 Vgl. Busch in scinem Archiv lur Theoric und Praxis des Handelsrechts 
I, 67; Auschfili und v. V&lilt’nulorjf, Commentar I. 511, 420 u. tf. ; Mukoiver, Das 
allg. deutsche Handelsgesetzbuch (5. Aufl. 1873) .S. 82: »\Venn der Prinzipal gemass 
Art. 52 durch das Rechtsgeschaft seines Bevollmachtigten verpfliclnet wird, so 
haftet er auch, wie sich von selbst versteht, fiir die Beschadigungen, welche sein 
Bevollmachtigter dem Dritten bei der Eingehung oder der Erfullung des Vertrags 
zul'iigt.« Ebenso Puchc/f, Commentar (2. Aufl. 1876) S. 107; Kou'.iliig (2. Aufl. 
1879) S. 316: »Fiir Xachlassigkeit des mit der Erfullung betrauten Handlungs- 
bevollmachtigten und Gehillen haftet ohne Weiteres der Prinzipal. « — v. Habit, 
I. 217 erkliirt allerdings: »die Fragc tiber die Haftung des Prinzipals aus uner- 
laubten Handlungen der Procuristen u. s. w. ist fiir das Gesetzbuch eine olfene « 

— doch lugt er die Bemerkung hinzu: »soweit sie niclit durch Art. 52 entschieden 
ist.« Aus scinem Commentar zu Art. 52 (S. 206) geht aber liervor, dass auch er 
die Ansicht des R. O. H. G. fur die richtige halt und an der Haftbarkcit des 
Prinzipals lur Verschuldung, welche der Bevollmachtigte bei Eingehung oder Er- 
lullung von Vertragen deni andern Contrahenten gegenuber begeht, niclit zweifelt. 
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Darf es dcmnach als feststehend betrachtet werden, dass auf 
dem Gebiete des Handelsrechts dcr Vertretne zu haften hat fur die 
Beschadigungen, welche dcr Stellvertreter bei Erfullung von Ver- 
tragen dem andern Contrahenten zufiigt, so liegt kein Grund vor, 
an dcr Geltung dieses Satzes fur das gemeine Rccht zu zweifeln. 
In Art. 52 hat das Handelsgesetzbuch nicht einen fiir die Stellver- 
tretung in Handelsgeschaften eigenthiimiichen Grundsatz aufgestellt, 
sondern »es sind dadurch schlechthin fiir Handelsgeschafte die rich- 
tigen Grundsatze des heutigen gemeinen Rechts zur Geltung ge- 
langt.« 1 Die Folgesatze, welche daraus die Praxis und die Wissen- 
schaft entwickelt haben, sind also auch Folgesatze, welche sich aus 
dem gemeinen Recht ergeben. Die Zeugnisse, welche die Haftbar- 
keit des Vertretnen fiir die contractliche Verschuldung des Stell- 
vertreters auf dem Gebiete des Handelsrcchts erweisen, sind zugleich 
Zeugnisse fiir die Richtigkeit dieses Satzes nach gemeinetn Recht. 

1 st es keinem Zweifel unterworfen, dass der Vertretne fiir Ver- 
schuldung des Stellvertrcters bei Eingehung von Vertragen haftet, so 
ist es nur folgerichtig, seine Haftbarkeit anzunehmen, auch wenn es 
sich um Beschadigungen handelt, die der Stellvertreter bei Erfullung 
von Vertragen dem andern Contrahenten zufiigt. 

Wir gewinnen dadurch das wichtigc Rcsultat, dass juristische 
Personen, insbesondere auch der Fiscus zu haften haben fiir die 
contractliche Verschuldung ihrer Organe und Beamten bei Eingehung 
und Erfullung von Vertragen. Soweit dagegen die juristische Person 
zur Ausfiihrung der iibernommenen Leistung sich der Gehilfcn 
bedient, kommen die oben erwiihnten Grundsatze iiber Haftung des 
Schuldners fiir seine Gehilfcn zur Anwendung. Soweit hieraus eine 
Haftbarkeit sich ergibt, hat die juristische Person die Haftpflicht zu 
tragen, weil sie fiir die Verschuldung ihrer Beamten bei Erfullung 
von Vertragen einzustehen hat. Hat also der Vertreter der juristischen 
Person bei Auswahl oder Beaufsichtigung der Gehilfcn eine culpa 
sich zu Schulden kommen lassen, so haftet hierfur dem andern 
Contrahenten gegeniiber die juristische Person, die ihrerseits einen 
Schadensersatzanspruch gegen ihren Vertreter hat. Ebenso verhalt es 


1 Entsch. dcs R. O. H. G. VI, 40S. 
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sich, wenn dcr Yertreter unstatthafter Weise einen Ersatzmann 
bestellt oder Gehilfen zugezogen hat. 1 Auch in solchen Fallen liegt 
eine Yerschuldung des Stellvertreters in Erfiillung der Leistung vor, 
tur welche die vertretne juristische Person zu haiten hat. 

3) In den bisher besprochenen Fallen haftet der Fiscus, wie 
jede juristische Person fur eine bei Eingehung oder Erfiillung von 
Yertragen verubte Yerschuldung seiner Beamten, die ihn zu ver- 
treten haben. Ihnen gegeniiber stehen diejenigen Fiille, in welchen 
die Yertreter juristischer Personen in Ausubung ihrer Yertretungs- 
befugniss, abcr ausserhalb bestehender Contract sver halt nisse durch ihre 
Handlungen oder Unterlassungen dritten Personen einen Schaden 
zufiigen. Jedoch sind auch hier die verschiedenen Kategorien von 
aussercontractlichen Schadenszufugungen scharfer zu unterscheiden, 
als dies bisher in Theorie und Praxis zu geschehen pflegte. Der 
Haftung fur contractliche culpa der Yertreter und Gehillen steht 
keineswegs bios die Haftung fur aquilische culpa derselben gegen- 
iiber, 2 die Beschiidigung anderer Personen kann auch dadurch 

1 r* c 

herbeigefiihrt sein, dass auf den der juristischen Person zugehorigen 
Grundstiicken durch an sich nicht rechtswidrigc Handlungen oder 
Unterlassungen Zustandc herbeigefiihrt toe r den. welche auf die XacJibar - 
grundstueke durch Ver mitt lung der Luff oder auch des llassers sehad- 
licit cinwirkcn. Soweit der Eigenthumer des Xachbargrundstiicks 
sich hiergegen mit der Xegatorienklage und mit der Forderung aut 
cautio damni infecti schi'itzen kann, wenn der Eigenthumer des be- 
tretfenden Grundstiicks eine physische Person ist, insoweit kann er 
dies auch gegeniiber einer juristischen Person, welche Eigenthumerin 
ist. Denn der daraus entspringende Schadensersatzanspruch, bez. der 
Anspruch auf Einstellung der den Schaden hervorbringenden Be- 


1 Versteht es sich auch bei einem \'er:rag mit einer juristischen Person von 
selbst, dass sie nicht selbst den Yertrag ertullen kann, sondern dass dies durch 
ilirc \’ertreter geschehen muss, so kann sic doch durch den \’ertrag verpflichtet 
sein, durch ihre regclmassigen Yertreter und Gehilfen den Yertrag zu erfullen, so 
dass in der Bestellung besonderer Ersatzmanner und Gehilfen eine Yertragswidrig- 
keit liegt. Z. B. wenn es sich um die Ausluhrung eines Glasgemaldes in einer 
bestimmten, dem Staate gehorigen Anstalt handelt, wiirde unzweifelhalt cine Yer- 
tragswidrigkeit vorliegen, wenn der Fiscus die Ausluhrung einer andern Anstalt 
ubertragen wollte. 

* So z. B. Stebbe III. 387. 
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nutzungweise hat gar nicht ein Yerschulden des Eigenthumers zur 
Yoraussetzung. Diese Anspriiche sind vielmehr vom Recht gegeben 
zur Regelung der Yerhaltnissc der nachbarlichen Grundstiicke. Die 
Handlungen und Unterlassungen sind an sich nicht rechtswidrig, 
nicht unerlaubt, sie bestehen nur in Ausiibung des Eigenthumsrechts ; 
aber sie fiihren schadliche Einwirkungen auf das Xachbargrundstiick 
herbei und desshalb gewahrt das Recht Schutzmassregeln gegen sie. 
Es liegt also hier durchaus kein Grund vor, wesshalb der Xachbar 
nicht auch gegen den Eigenthiimer des betreffenden Grundstiicks, 
wenn derselbe eine juristische Person ist, dieser Schutzmassregeln 
sich sollte bedienen konnen. Diese Schutzmassregeln haben bekannt- 
lich in neuerei Zeit in Folge der Ausdehnung des Fabrikbetriebs 
ein grosses Feld der Anwendung und eine gesteigerte Bedeutung 
erhalten. Da vielfach gerade die grossten Fabriken und industriellen 
Unternehmungen sich in den Hiinden von juristischen Personen 
(Actiengesellschalten, Fiscus u. s. w.) behnden, so ist es um so 
wichtiger hervorzuheben, dass die genannten Schutzmassregeln auch 
gegen sie zur Anwendung gelangen konnen . 1 Freilich ist es auch 
noch in der Gegenwart sehr bestritten, in welchen Fallen die Xega- 
torienklage gegen vom Xachbargrundstiick ausgehende Beschii- 
digungen angestellt werden kann. In dem romischen Recht werden 
nur solche Fiille hervorgehoben , in welchen schadliche Immis- 
sionen von festen, fliissigen oder gasformigen Korpern von dem 
Xachbargrundstiick ausgehen; indessen diirften nach der richtigern 
Ansicht, der sich auch die Praxis der hochsten Gerichtshofe zum Theil 
wenigstens anschliesst, diese Falle doch nur als Beispiele anzusehen sein, 
wodurch der Grundsatz veranschaulicht wird, dass die nachbarlichen 
Yerhaltnisse eine solche Ausiibung des Eigenthums, deren Wirkung 
sich auf das Nachbargebiet erstreckt, dann ausschliessen , wenn 
dadurch eine ungewohnliche, das ortsiibliche Mass der Schiidlichkeit 
oder Beschwerlichkeit iibersteigende Beschiidigung oder Beliistigung 
herbeigetiihrt wird . 2 So ist eine Eisenbahnverwaltung pflichtig zum 


1 In der Praxis besteht hieriiber auch durchaus kein Zweit'el. Vgl. z. B. 
Seuffert, Archiv XII, 124: XIII, 235; XIV, 208; XIX, 236; XXXI, 312; XXXIII, 203. 

4 Vgl. During in den Jahrbuchern fur Dogmatik VI S. 81 u. tt.; Hoffmann 
im Archiv fur practische Rechtswissenschaft N. F. I, 257 u. ff. — Seuffert, Archiv 
IX, 218; XII. 124; XIX, 256; insbes. XXVII, 208 (O. A. G. Berlin von 1872). 
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Ersatz des Schadens, der durch das Funkenspriihen der Locomotiven 
entstandcn ist, der Fabrikuntemehmer fur den Schaden haftbar, der 
durch die Erderschiitterungen, wclchc der Fabrikbetrieb im Gefolge 
hat, verursacht werden u. s. w. In alien diesen Fallen kann die 
Verpflichtung des Schadensersatz nicht auf eine Verschuldung, ein 
doloses oder culposes Verhalten gegriindet werden. Denn die 
Schadensersatzpflicht entsteht auch dann, wenn nachgewiesen wird, 
dass selbst bei der Anwendung der gfosstmoglidien Sorgfalt die 
Schadenszufugung nicht hatte vermieden werden konnen, weil es 
keine Vorrichtungen gibt, welche bei einem Maschinenbetrieb dieser 
Art die Moglichkeit einer Schadenszufugung ausschliessen (z. B. 
Funkenspriihen einer Locomotive ). 1 Da nun aber das Recht nicht nur 
solchen Maschinenbetrieb gestattet, sondern meist zu demselben eine be- 
sondere staatliche Genehmigung ertheilt wird, so kann man ver- 
niinftigerweise in demselben an und fiir sich nicht schon ein culposes 
Handeln sehen . 2 Es wird dies auch dadurch crwiesen, dass, wie 
schon friiher die Praxis annahm , 3 so nun die deutsche Gewerbe- 


1 Vgl. z. B. Plenarbeschluss des Berliner Obertrib. vom 7. Juni 1852 (Priijud. 
2382): » Zur Begriindung der Vertretungsvcrbindlichkeit bedarf es nicht des Nach- 
weises einer besondercn Verschuldung bei der Anlagc und bei dem Betrieb der 
Fabrikansta)t.« Entsch. Will, 252 u. tV. 

2 In einem Urthcil des O. A. G. Munchen von 1861 wird die Ersatzpfliclu 
der Hisenbahnverwaltung (des Fiscus) fur den durch Locomotivfunken entstandenen 
Brandschaden zuniichst ganz richtig auf die durch das Nachbarrecht gegebene Be- 
schninkung des Eigenthumsrechts begrundet, dann aber die erhobene Ersatzklage 
auch aus dem Gesichtspunktc des aquilischcn Gesetzes zu rechtfcriigcn gesucht. Dabei 
kotnint denn das Gericht zu der sonderbaren Schlussfolgerung, dass der Betrieb einer 
Eisenbahn durch Locomotiven an sich schon eine culposc Huutlhmgsurisi’ mit sich 
luhre! (Arch. XIV, 208.) Von einer ahnlichcn Voraussetzung scheint aucli das Rcichs- 
oberhandclsgericht auszugehen. Entscli. XV, 87. — Auch Bckkvr (Jahrbucher lur 
Dogmatik XII, 123) trennt nicht genugend die Delictsklagen von der actio nega- 
toria, wenn er sag*: »Alle diejenigen DeUclsklagm (gegcn juristische Personen) sind 
zu rechtfertigcn, wo die ursachliche Veranlassung der verletzenden Handlung mit 
dem gesetzten Zweck selber gegeben ist. Es liegt in der Natur der Eisenbahn- 
unternehmungen Schaden anzurichten durch Funkenspriihen u. s. w.« Liegt es in 
der Natur der Unternehmung Schaden anzurichten und kann die hie und da ein- 
tretende Verursachung des Schadens auch bei Anwendung der grossten Sorgfalt 
nicht verhindert werden, so kann auch von einer Delictsklage keinc Rede sein, da 
weder auf dolus noch auf culpa der Schaden zuruckzufuhren ist. 

3 Vgl. Dmiburg I, 502 in Bezug auf die Praxis der prcussischen Gerichtc. 
Das A. L. R. enthalt keine Bcstimmungen hieruber. 
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ordnung von 1869 § 26 bestimmt, dass gegen eine mit obrigkeit- 
licher Genehmigung errichtete gewerbliche Anlage niemals auf Ein- 
stellung des schadenbringenden Gewerbebetriebes geklagt werden 
kann, sondern nur auf Herstellung von Einrichtungen, welche die 
benachtheiligende Einwirkung ausschliessen ; dass aber da, wo solche 
Einrichtungen unthunlich oder mit einem gehorigen Betrieb des 
Gewerbes unvereinbar sind, die Klage nur auf Schadioshaltung ge- 
richtet werden kann. Die Gewerbeordnung bezieht sich zwar nicht 
auf Eisenbahnunternehmungen (§ 6), aber es unterliegt keinem 
Zweifel, dass derselbe Grundsatz auch auf sie Anwendung linden 
muss. Hat der Staat ein solches Untemehmen nach Massgabe der 
Gesetze concessionirt, so liegt auch in dem Betrieb desselben keine 
Rechtswidrigkeit. Die durch den Betrieb verursachten Beschii- 
digungen, die durch keine mit dem Betriebe vereinbaren Vorrich- 
tungen, durch keine mogliche Sorgfalt verhindert werden konnen, 
sind mit dem Betrieb selbst zugelassen. Sie konnen den Unter- 
nehmer zum Schadensersatz verpflichten, nicht aber zur Einstellung 
des ganzen Betriebs. 

4) Haftung der juristischen Personen fur aussercontractliche 
Verschuldung ihrer Organe und Beamten. Von keiner Seite wird 
bestritten, dass, soweit nicht positive Rechtssatze fur bestimmte Ver- 
haltnisse eine Ausnahme festsetzen, physische Personen nicht haftbar 
sind fur schuldhafte Handlungen oder Unterlassungen ihrer Stell- 
vertreter und Gehilfen, die dieselben nicht in Contractsverhaltnissen, 
bei Eingehung oder Erfullung von Vertragen, begehen, sofern sie 
nicht selbst eines dolosen oder culposen Verhaltens bei Anstellung, 
Beaufsichtigung oder durch Anstiftung sich schuldig machen. Da- 
gegen gehen die Ansichten dariiber weit auseinander, ob dieser 
Grundsatz auch auf juristische Personen Anwendung zu tinden habe 
oder nicht. Es ist friiher nachgewiesen worden, dass im romischen 
Recht eine Schadensersatzpflicht nicht bestand, soweit nicht die 
juristische Person aus der Verschuldung ihrer Vertreter bereichert 
worden ist, dass dagegen im mittelalterlich-germanischen Recht die 
herrschende, dem Mittelalter eigenthumliche Aulfassung uber die Natur 
der universitas und uber das Verhaltniss derselben zu ihren Organen zu 
einer Haftbarkeit der universitas fur die Vergehen ihrer Organe und 
Beamten fiihren musste. Die Reception des romischen Rechts hat 
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zwar diese AutFassung zuriickgedrangt, aber Nachwirkungen der- 
selben Hessen sich bis in die neuere Zeit nachweisen. (S. oben S. 41). 
Diesc Auffassung ist uberhaupt niemals ganz erloschen, sie hat in 
der Literatur der Gegenwart wieder neue Kraft gewonnen. 

Eine auf sie gegriindete deutschrechtliche Theorie der Ge- 
nossenschaften ist der romischrechtlichen Lehre von den juristischen 
Personen entgegengestellt worden. 1 Zwar ist es dieser Theorie bis 
jetzt nicht gelungen die Herrschaft zu erringen. Das gemeine Recht 
wie die neuern Gesetzbiicher ruhen in ihren Rechtssiitzen unzweifel- 
haft auf dem Grunde der romischrechtlichen Prinzipien iiber juris- 
tische Personen, wenn dieselben auch im einzelnen modifizirt worden 
sind. Was aber die Frage der Haftbarkeit der juristischen Personen 
aus rechtswidrigem aussercontractlichen Verhalten ihrer Organe und 
Beamten betritft, so macht sich sowohl im Gebiete des gemeinen 
Rechts als in den Gebieten der neuern Gesetzbiicher eine starke 
Stromung geltend, die im Gegensatz zu dem Prinzip des romischen 
Rechts zu der mittelalterlichen Rechtsautfassung zuruckkehren und 
eine Haftbarkeit der juristischen Personen dann annehmen will, wenn 
die Organe und Beamten in Ausiibung ihrer Functionen des rechtswid- 
rigen Yerhaltens sich schuldig gemacht und dadurch eine Beschadigung 
dritter Personen verursacht haben. Die neuern Romanisten freilich*, 
von Savigfty (§ 95 II, 310) bis auf Windschcid (§ 59 I, 17S) und 
Brins (II, 1132) bleiben bei der einfachen Schlussfolgerung stehen, 
dass, da die der juristischen Person kiinstlich gewahrte Handlungs- 
fahigkeit sich nicht auf Delicte erstrecke, sie auch nicht fur die 
Delicte ihrer Yertreter haftbar sei, selbst wenn diese in ihrer Eigen- 
schatt als Vertreter ein Delict begehen. Dieser im romischen Recht 
ausdriicklich anerkannte Grundsatz ergebe sich auch aus der Xatur 
der Sache. Die neuern Gesetzbiicher cnthalten keine die Frage aus- 
driicklich entscheidende Bestimmung. Sie stellen alle, mit Ausnahme 
des Iranzosischen Civilgesetzbuches, als Regel den Grundsatz auf, 
dass tur aussercontractliche Beschadigungen der Stellvertreter und 
Gehilfen der Vertretne nur hafte, wenn ihn selbst eine Vcrschuldung 


1 Bhtntschli, Deutsches Privatrecht * 35 u. tF. ; Bcschr, Volksrecht Kapit. 6; 
Deutsches Privatrecht j 66 u. tf. ; Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht I, II; 
Art. Corporation in Holt^enJorjf's Rcchtslcxicon I. 
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trifft. * 1 Sie alle gehen davon aus, dass die juristischen Personen als 
willenlose Personen uniahig sind, in Handlungen oder Unterlassungen 
eine Yerschuldung zu begehen. Ob aber trotzdem die juristischen 
Personen fur die aussercontractlichen Yergehen ihrer Vertreter zu 
haften haben, dariiber sprechen sie sich nicht aus. Trotz der nahe- 
liegenden Schlussfolgerung, dass also von einer Haftbarkeit der juris- 
tischen Personen keine Rede sein konne, soweit nicht eine solche 
durch Yertrag iibernommen oder durch Spezialgesetz auferlegt wor- 
den sei, haben sich zahlreiche hochste Gerichtshofe Deutschlands 
dahin ausgesprochen, dass sowohl im gemeinen Recht als in den 
Particularrechten die juristischen Personen fur die Yergehen ihrer 
Yertreter einzustehen haben. Ueber Umfang dieser Haftbarkeit be- 
steht allerdings keine Uebereinstimmung, wie auch die Recht- 
sprechung der einzelnen Gerichtshofe nicht immer sich gleich ge- 
blieben ist. Die hochsten Gerichtshofe von Miinchen, Braunschweig, 
Darmstadt und Liibeck gehen davon aus, dass die rechtswidrigen 
Handlungen und Unterlassungen, deren sich die Organe und Beamte 
der juristischen Personen, insbesondere des Fiscus und der Gemein- 
den, schuldig machen , rechtswidrige Handlungen der juristischen 
Person seien, fur welche dieselbe zu haften habe. So konne auf 
Grund der Lex Aquilia aus den beschiidigenden Handlungen der Be- 
aniten ein Schadensersatzanspruch gegen den Fiscus erhoben werden. 2 

Das Oberappellationsgericht zu Celle hat zwar in einer Ent- 
scheidung von 1855 dahin erkannt, dass eine juristische Person (Fiscus) 
nach der Lex Aquilia fi'ir einen durch ihre Beamten zugefiigten Scha- 
den nicht zu haften habe. Selbst wenn ein Yerschulden in der 
Auswahl der Beamten vorhanden sei, konne nach dem Wesen der 
auf einem Delicte beruhenden Klage nicht die juristische Person, 
sondern nur derjenige ihrer Yertreter, welchen das Yerschulden 
treffe, in Anspruch genommen werden. 3 In einem von demselben 
Gerichtshof im Jahre 1S61 gefallten Erkenntniss wird es dagegen 
nicht gerade fur unzuliissig erklart, die aquilische Klage gegen eine 


1 Preussisches A. 1 .. R. I, 6 1 >o. 52, 56—69; I, 15 5 Oestreicb. biirgerl. 
Gesetzbuch 1515 — 1515: Sachs. Gesetzbuch j n6, 118, 119. 

• Scuff ert, Archiv VII, 150 (Darmstadt); X, 165 (Braunschweig); XIV. 208 
(Miinchen): XXV, 128 (Liibeck). 

1 Siufiit, Archiv XIII, 140. 
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juristische Person (auch hier den Fiscus) anzustellen. Mit viel grosserer 
Sichcrheit spricht sich das Appellgericht von Celle im Jahre 1878 
dahin aus, dass eine juristische Person auf Grund der aquilischen 
Klagc fur die vermogensrechtlichen Folgen eines von ihren Ver- 
trctern oder Organen begangnen Delicts cinzustehen habe. Insbc- 
sondcre sei dies anzunehmen, wenn eine gesetzliche Verpflichtung 
zu gcwissen Handlungen vorlicge, deren Nichterfullung den Ver- 
pflichteten zum Ersatz des aus dersclben entstandenen Schadens ob- 
ligire. Es widerstreite weder dem Wesen der juristischen Person 
nocli positiven Gesetzen, dass die Folgen jener verschuldeten Unter- 
lassung die juristische Person selbst treffen, deren Vertretung durch 
ihre Organe nach den unerlasslichen Anforderungen des Verkehrs- 
wesens nicht etwa bloss zum Vortheile der juristischen Person, 
wenn cs sich uni Erwcrb von Rechten durch ihren Vertreter handele, 
reclnlich anzuerkennen sei. Die aquilische Klage sei desshalb auch 
gegen juristische Personen zulassig. 1 Der Gerichtshof ubersieht 
jedoch hierbei, dass eine Voraussetzung der Haftung nach der Lex 
Aquilia darin besteht, dass die Beschadigung dem Beklagten zur 
Schuld angerechnet werden konne. Die Uebertragung der Haftung 
von der beschadigenden Person auf eine andere , physische oder 
juristische Person, kann nur geschehen durch eincn positiven Rcchts- 
satz, dessen Existenz nachzuweisen das Gericht nicht unternimmt. 

Auch in der Rechtsprechung anderer hochster Gerichte tritt 
ein solches Scluvanken der Ansichten hervor, so in der des Ober- 
gerichts zu Wolfenbiittel, * des Oberappellationsgerichts zu Jena, 3 


• Seuffert, XV, 26; XXXIV, 88. 

* Von Kiisling (Verliandlungen des VIII. Juristentags I, 401) werden zwti 
Erkenntnisse von 1848 und 1856 angcfGhrt, wolche die aquilische Klage gegen den 
Fiscus zulassen. Ein Erkenntniss von 1865 will hhchstens eine Haftung wegen 
culpa in cligcndo bei Anstellung der Beamten anerkenncn (Sniffer t XXI, 237), 
w;ihrend dasselbe Gcricht ini Jahre 1874 crklart, dass wegen einer Vcrschuldung 
nur die Organe und Beamten einer juristischen Person (ini vorliegenden Falle 
einer Genieinde) haftbar seien, nicht aber die juristische Person. So kdnne eine 
Genieinde nicht mit dem Interdictum quod vi aut clam belangt werden (Sniffer t 

XXX, 249). 

3 In einem Erkenntniss von 1837 wird die Haftung juristischer Personen ge- 
hiugnet (Emmingbaus, Pandecten des sachsischen Rechts S. 229; VII, 1, n. 74); 
1863 die Haftung einer Genieinde nach deni interdictum tie quid in flutnine publico 
fiat ausgesprochen (Sniffer I XVII, 246). 
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wie in der des Obertribunals zu Berlin. Letztercs ging in eincm 
Erkcnntniss vom 27. Juni 1836 davon aus, dass der Fiscus, als Rechts- 
subjekt und moralische Person gedacht, nicht vollkommen eins sei 
mit den Beamten, welche die vcrscliiednen Staatseinkunfte verwalten 
und welche ihn nicht dergestalt reprasentiren, dass alles, was sic 
thun und unterlassen, seiner Personlichkeit so beigemessen werden 
konne, als ob er es sclbst gethan und unterlassen hatte. 1 Spiiterhin 
stellte sich die Praxis des Gerichtshofs dahin fest, dass der l'iscus, 
wo es sicli urn die Hrfullung von Privatverbindlichkeiten handele, 
welclie ihre Quelle nicht in dem offentlichen, sondern in dem Privat- 
recht haben, gleich Privatpersonen hafte und im Falle pflichtwidriger 
Anushandlungen die in ihren Rechten gekrankten Privatpersonen 
nicht an die Beamten verweisen konne. 2 Darnach wurden juristische 
Personen haftbar erklart fur Sachbeschadigungen, welche durch Fahr- 
lassigkeit ihrer Beamten driiten Personen zugefugt wurden, 3 wie 
fur solche, welche ihre Beamten durch Uebertretung von Polizei- 
vorschriften verursacht batten. 4 Neuerdings jedoch scheim das Ober- 
tribunal diesen Standpunkt wieder verlassen zu haben. In einer 
Hntscheidung vom 2. October 1877 erkannte der Gerichtshof, dass 
eine Korporation nicht verpflichtet sei zum Schadensersatz aus den 
Rechtsverletzungen ihrer Vertreter. Bezuglich der in der Wissen- 
schaft und Praxis bestehenden Streitfrage, ob eine Korporation aus 
den gesetzwidrigen Handlungen ihrer Vertreter unmittelbar schadens- 
ersatzpflichtig werde, sei der verneinenden Ansicht der Vorzug zu 
geben, welche in dem Wesen der juristischen Personen und der 
Obligationen aus Delicten ihre Bcgrundung und in den Quellen des 
romischen Rechts Bestatigung fande. 5 

Eine mittlere Ansicht suchte bisher das Reichsoberhandelsgericht 
anfzustellen. Dasselbe erkennt selbstredend an, dass juristische Per- 
sonen kein Delict, auch keine Polizeiubertretung begehen konnen ,! 


1 Simon, HntscheiJungen des Geh. Ob.-Trih. Ill, 40. 

8 Hrkcnntniss vom 6. April 1869 (Putsch. Bd. 61, S. 1 u. rt.) und die dort 
angefuhrtcn fruhern Erkenntnisse. 

3 Seufftrl, XIV, 36; XXXI, 37. 

4 Entscli. Bd. 14, 92; Strirthorsl, Archiv Bd. 46, 96; Bd. 97, 169. 

6 Seuffert, Archiv XXXIII, 304. Das Hrkcnntniss ist fur das Gebiet des ge- 
nieinen Rechts (Schleswig) gegeben. 

0 Entscli. des R. O. H. G. VIII, 204; XIII, 291. 
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und dass eine Haftbarkeit derselben aus Delicten ihrer Beamten nicht 

auf eine Verschuldung gegriindet werden konne. 1 Aber trotzdem 

soli die juristische Person fur aussercontractliche Verschuldung ihrer 

Organe und Beamten dann haftbar sein, wenn es sich uni Erfullung 

der aus dem Privatrecht fliessenden Verbindlichkeiten handele. Eine 

solche liege insbesondere vor in ciner vom Gesetz der juristischen 

Person auferlegten Verbindlichkeit. Wie ihr beim Erwerb der Rechte 

die Handlungen der Yertreter als eigene Handlungen angerechnet 

werden, so spreche der nothwendige Schutz des Verkehrs dafiir, 

dieselbe Anrechnung festzuhalten, wenn es auf Ersatz von Bescha- 

digungen ankomme, welche dadurch entstanden, dass bestimmte, im 

Interesse jenes Schutzes auferlegte Verbindlichkeiten unerfullt ge- 

blieben seien. So ward von dem Reichsoberhandelsgericht in dem 

Erkenntniss vom io. Dezember 1872 der Preussische Fiscus haftbar 

erklart fiir den Schaden, der durch Yerschulden seiner Beamten 

in sofern entstanden ist, als diese die durch das Preuss. Strafgesetz- 

buch (§ 345 N. 9) gebotnen, auf Schadensverhiitung abzielenden 
« " | ' * * * 
Sicherungsmassregeln (bei Bauten u. s. w.) verabsiiumt haben. 2 So 

richtig der Yordersatz ist, so anfechtbar sind der Xachsatz und die 
daraus gezogenen Schlussfolgerungen. Hat das Gesetz der juristi- 
schen Person eine Verbindlichkeit aufgelegt, so ist dieselbe un- 
zweifelhaft aus dem Yermdgen der juristischen Person zu erfullen. 
Indem das Gesetz der juristischen Person eine Verbindlichkeit 
auflegt, erklart es eben die Verpflichtung zu derselben von der 
Verschuldung unabhiingig. Eine solche vom Gesetz auferlegte Ver- 
bindlichkeit ist z. B. die Haftpflicht der Eisenbahnen nach § 1 des 
Reichshaftpflichtgesetz vom 7. Juni 1871. Ein Yerschulden und die 
Zurechnungsfahigkeit des Haftpflichtigen kommt dabei gar nicht in 
Betracht. Unrichtig aber ist es, wenn das Gericht die Schadens- 
ersatzpflicht, die aus einer nach dem Strafgesetzbuch strafbaren 
Handlung entspringt, als eine der juristischen Person vom Gesetz 
auferlegten Verbindlichkeit betrachtet und demnach diese, nicht den 
Thater fur haftbar erklart. § 345 N. 9 des Preuss. Strafgesetzbuchs 


1 Diese Auffassung liegt doch wohl auch der Entscheidung X, 8 j zu Grunde, 
wenn auch der Wortlaut zu Zweifel Anlass geben k 6 nnte. 

* Entsch. VIII, 201 u. ff. 
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(in seinem Wortlaut identisch mit § 367 N. 12 des deutschcn St. 
G. B.) lautet: »Mit Geldbusse u. s. w. \vtrd bestraft, wer auf citfent- 
lichcn Strassen, Wegen, Pliitzen . . . oder iiberhaupt an Orton, wo 
Menschen hinkommen, Brunnen, Keller, Gruben, Oeflhungen u. s. \v. 
dergestalt unverdeckt und unverwahrt lasst, dass daraus Gefahr fur 
Andere entstehen kann.« Irregeleitet durch die Binding' ische Xormen- 
theoric 1 nimmt das R. O. Handelsgericht an, darin sei ein Gebot 

an jeden G rn ndtigcnthiimer enthalten, das auch dem Fiscus wegen 

seines Grundeigentliums die entsprechende gesetzliche Pflicht auf- 
erlege. Fur die Verabsaumung dieser Pflicht konne zwar strafrecht- 
lich nur der Vertreter verantwortlich gemacht werden, civilrechtlich 
aber sei der Grundeigenthiimer haftbar. Es beruht diese Ansicht 
auf einem m. E. oflenbaren Irrthum. Das in § 345 N. 9 allerdings 
enthaltne Gebot richtet sich nicht an den Grundeigenthiimer, son- 
dern an denjenigen, welcher die Verwaltung des betretfenden Grund- 
stticks auszuiiben hat, sei dieser nun der Eigenthumer oder nicht . 2 

Hat z. B. ein Pachter der Verletzung des Stralgebots sich schuldig 

gemacht, so wird es doch Xiemanden in den Sinn kommen, den 
Pachter zwar fur strafbar zu erklaren, den Eigenthumer aber haftbar 
zu machen fur den durch Yerschuldung des Pachters entstandnen 
Schaden. Die Schadensersatzpflicht hat ihren Grund in der Ycr- 
schuldung und das Reichs-Oberhandelsgericht fiihrt keinen Rechts- 
satz an, durch welchen die Haftbarkeit von dem Schuldigen auf die 
von ihm vertretne juristische Person ubertragen wiirde. 3 In einem 
spatern Erkenntniss vom 22. Juni 1875 verwirft das Gericht den 
Satz »die juristische Person hafte fur die facta illicita ihrer \ ertreter 
und Beamten unbedingt, wenn diese bei Ausubung ihrer Functionen 
gefehlt haben.« 4 In dem Erkenntniss vom 10. December 1872 sei 


1 A. a. O. S. 204. 

* OpptiiLvJf zu Jem Reichs S:. (j. B. N. »Dic Vcrpriiahtur.s; lie.;: 

nicht deni Eigenthumer al> 'olehem. sondern deni zeitweiligen Inlubcr oder Stell- 
vertreter ob.« Recht<sprechung des Obertribunals VIII. j,S4; XII, 480: XVI. 50V 
Vgl. auch RiiJorjf. Stratgesetzb. (a. AuH.j S. 559 und S/« </;’/«/«, Zeitscliritt fur Ge- 
richrspraxis I, 174. — Vgl. aucli Deutsche Gewerbeordnung 7 151. 

9 Gegen die Ansicht des K. O. H. G. spricht sich auch aus Xtw«i/^i* * T a. a. O 
S. 525, aber aus unzureichenden Griinden. 

* Entsch. XVIII, 156. 
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die Haftbarkeit juristischer Personen fur Handlungen und Unter- 
lassungen ihrer Vertreter nur fur die Falle ausgesprochen, wo es 
sich um Contractsverhiiltnisse oder um durch spezielle Gesetze auf- 
erlegte Verbindlichkeiten handele. Versteht das Gericht unter den 
letztern auch die Haftpflicht fur die Beschiidigungen, welche durch 
stralbare Handlungen oder Unterlassungen der Vertreter und Beamten 
verursacht worden sind, so ist diese Ansicht cinerseits unrichtig, 
andererseits lasst sich dann nicht einsehen, wesshalb fiir andere facta 
illicita der Vertreter die juristische Person nicht haften sollte. Ver- 
steht das Gericht aber unter den durch spezielle Gesetze auferlegten 
Verbindlichkeiten nur diejenige Haftpflicht, welche durch spezielle 
Rechtssatze den Grundeigenthiimern, Eisenbahnen, industriellen Unter- 
nehmungen u. s. w. auferlegt ist fur die durch sie oder ihre Vertreter, 
Gehilfen u. s. w. verursachten Beschiidigungen, ohne dass hierbei die 
eigne Verschuldung des Haftpflichtigen in Betracht komnit, so be- 
findet sich das Gericht nicht, wie es annimmt (VIII, 205; XVIII, 136), 
In Uebereinstimmung, sondern in vollem Gegensatz zu dem von deni 
Preussischen Obertribunal in seiner Entscheidung vom 6. April 1869 
bezeugten und angewandten Grundsatz. 1 

Endlich ist aus der Praxis der hochsten Gerichtshofe noch ein 
interessantes Erkenntniss des friiheren Oberappelationsgerichts zu 
Zerbst von 1840 zu crwahnen, weil dasselbe die Haftbarkeit der Ge- 
meinden fiir die Delicte ihrer Vertreter unmittelbar an das mittel- 
alterliche Recht ankniipft. Auf Grund der friiher erwiihnten Stelle 
des Sachsenspiegels (III, Art. 86 § 2), deren lieutige Geltung nicht 
bezweifelt werden konne, sei nach gemeinem Sachsenrecht die Pflicht 
der Gemeinden anzuerkennen, den durch die Delicte ihrer Vertreter 
angerichtctcn Schaden zu ersetzen. 2 

1 Siehe oben S. 79. — Welche Auslegung das Gericht selbst dem der Ent- 
scheidung vom 10. December 1872 zu Grunde gelegten Satze geben will, ldsst sich 
nicht klar erkennen. Nach Entsch. Will, 156 scheint es, als habe das Gericht ihni 
nur die letztere beschrankte Bedeutung beilegen wollcn; in der Entscheidung vom 
11. Januar 1877 (XXI, 287) dagegen sagt das Gericht: »Ebenso wenig leidet hier 
der Grundsatz Anwcndung, dass der Sraatsfiscus und juristische Personen iiberhaupt 
fur den durch ihre Vertreter verursachten Schadcn civilrechtlich unterschiedslos zu 
haften haben (vgl. Entsch. VIII, 206), denn ein Vertretungsverhaltniss bestand 
zwischen dem Urheber . . . der Kdrpcrverletzung und dem Sachsischen Staats- 
fiscus . . . nicht. v 

* Emminghaus , Pandecten des Sachs. Rechts S. 229 (VII, Tit. I n. 75). 
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In der Literatur haben sich namcntlich die Schriftsteller uber 
Preussisches Privatrecht fur die Haftbarkeit juristischer Personen aus 
rechtswidrigen aussercontractlichen Handlungen ilircr Vertreter und 
Beamten ausgesprochen. Wahrend Dcrnhurg dies darin begrundet 
findet, dass die Handlungen der Reprasentanten und Beamten der 
juristischen Person bei Verwaltung des Vermogens so aufzufassen 
seien, als babe sie die juristische Person selbst vorgenommen , 1 be- 
hauptet Forster , von jeder Korporation miisse fur aussercontractliche 
Verschuldung Hirer Vertreter und Beamten eine Garantieleistung ver- 
langt werden, weil deren Vertretung durch physische Personen eine 
not/noendige sei. Miisse zugegeben werden , dass aus Vertrags- 
verletzungen ihrer Beamten die juristische Person zur Entschadigung 
verpflichtet werde, so liege kein Grund vor, warum sie aus der- 
jenigen Obligation, die in Folge eines Delictcs ihres Vertreters erzeugt 
werde, nicht solle verbindlich werden konnen, vorausgesetzt, dass 
das Delict von dem Vertreter innerhalb seiner amtlichen Ermiichtigung 
veriibt worden sei . 2 Indessen berulit jene stillschweigende Garantie- 
leistung auf einer unerwiesenen Annahme. Auch der zweite der 
angefuhrten Griinde ist nicht stichhaltig. l'Or contractliches Ver- 
schulden ihrer Vertreter haftet die juristische Person ebenso, wie jede 
physjsche Person fur contractliches Verschulden ihrer Vertreter haftet. 
Da nun aber die physischen Personen in der Regel fur aussercontract- 
liches Verschulden ihrer Vertreter nicht haften, so bedurftc es, um 
eine derartige Haftbarkeit der juristischen Personen darzuthun, eines 
besondern Rechtssatzcs, dessen Existenz von Forster nicht nachge- 
wiesen ist. 

Endlich bedarf es keiner weitern Ausfuhrung, dass die Haftung 
der juristischen Personen fur aussercontractliche Verschuldung ihrer 
Vertreter nicht gegriindet werden kann, weder direkt noch analoger 
Weise, auf eine Haftung des dominus furDelicte, welche der Institor, 


1 Siehe oben S. 59. 

* Forster. Theorie und Praxis des Preuss. Privatrechts § 90 (I, 536). Gegen 
die Haftbarkeit der juristischen Personen spriclu sicli aus Koc'i, Conimentar zum 
Allg. L. R. (5. Aufl.) I, 297, 302, zu I, Tit. 6 5 26, 50. Vgl. auch Koch, Das 
Recht der Forderungen nach genieinem und nach preuss. Reclu II, 602 u. ff. 

6 * 
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Exercitor u. s. w. bei dem Geschaftsbetrieb begehen. 1 * * 4 Weder stehen 
die Yertreter juristischer Personen im Yerhaltniss der Institoren zu 
denselben noch haftete nach romischem Recht der dominus fur 
schadenbringende Handlungen, welche unabhangig von einem Con- 
tract und dessen Erfiillung ein Institor u. s. w. begeht, selbst \venn 
das Institoren verhiiltniss dazu die Gelegenheit gab.* 

Aus dieser Erorterung der in der deutschen Praxis und Theorie 
hervorgetretenen Ansichten diirften sich folgende Resultate ergeben: 

1) Eine Haftpflicht der juristischen Personen uberhaupt, wie des 
Fiscus insbesonderc fur die aussercontractlichen Yerschuldungen ihrer 
Organe und Beannen liisst sich nicht aus der Xatur der Sache, d. h. 
aus dem Begriff der juristischen Person und dem Rechtsverhaltniss 
an sich, in welchem die Organe und Beamten zu ihr stehen, ableiten. 
Es ergibt sich dies schon daraus, dass das romische Recht, auf dem 
die heutige Theorie der juristischen Person ruht, eine derartige Haft- 
barkeit nicht gekannt hat. Die Haftbarkeit ist nicht logisch noth- 
wendig mit der juristischen Person gegeben. 

2) In dem gemeinen Recht hat sich die dem mittelalterlichen 
Recht eigenthumliche Haftbarkeit der Korporationen fiir Handlungen 
ihrer Organe und Beamten nicht erhalten. 

3) Ein neueres Gewohnheitsrecht, durch welches eine solche 
Haftbarkeit im gemeinen Recht eingefiihrt worden ware, liisst sich 
nicht nachweisen. Die Yerschiedenheit der in der Literatur und in 
der Praxis vertheidigten Ansichten, wie das Schwanken in der Rechts- 
sprechung selbst derjenigen Gerichtshofe, welche zeitweise die Haft- 
barkeit juristischer Personen als zu Recht bestehend annahmen, zeigen 
klar, dass sich eine gemeinsame Rechtsuberzeugung nicht gebildet 
hat, eine solche also auch in der Praxis nicht zum Ausdruck gelangcn 
konnte. 


1 Diese Ansicht schcint Zachariac, Zeitschrift XIX, 621 u. ff. zu haben. Aui 

sie grundete das Oberappdlgcriclit zu Cello in einem Erkenntniss von 1S45 die 

Haftbarkeit einer Korporation (einer Lootsengescllsclialt) fur die aussercontractliche 
Verschuldung ihres Vertreters, der als magister navis aufgofasst wird. Scnffert, 
Arcliiv V, 164. 

4 L. 7 pr. D. nautae caup. 4, 9. — 77 .><V, Handelsrecht 1 , 293. Ygl. auch 
Oirtius a. a. O. S. 96 u. IVantig, Haltung fur fremde unerlaubte Handlungen 
(1875) S. ioi u. 1. 
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4) Die neuern deutschen Gesetzgebungen enthalten koine aus- 
driickliche Bestimmung liber die Frage. Aus den allgemeinen 
iiber die juristischen Personen von ihnen aufgestellten Rechtssatzen 
liisst sich die Haftbarkeit fur aussercontractliche Yerschuldung nicht 
ableiten. Ein dahingehendes partieulares Gewohnheitsreeht ist bis 
jetzt wenigstens nicht nachgewiesen worden. 

5) Soweit die Existenz eines sokhen nicht dargethan worden 
kann, muss als Regel sowohl tur das gemeine Recht wie fiir die 
Rechtsgebiete der neuern Gesetzgebungen der Satz gelten : 

Die juristischen Personal iibcrhaupt, wie der Fiscus insbcsonderc 
Jiaftcn nicht fiir die aussereontraetliehen Vcrschuldungcn Hirer On? cine 
und Bea/nte, sofem sie nicht vertragsmassig eine Haftung ubornommen 
haben oder sofem ihnen nicht durcli positiven Rechtssatz fur be- 
sondere Verhaltnisse ausnahmsweise eine solche Verbindlichkeit auf- 
gelegt worden ist. 

6) Wohl aber ist nicht zu verkennen, dass nach einer weit ver- 
breiteten Anschauung die Haftbarkeit der juristischen Person fiir 
aussercontractliche Yerschuldung ihrer Yertreter als eine Forderung 
der Gerechtigkeit betrachtet wird. Dieser Richtung folgend haben 
nicht selten Gerichte wie angeseheno Schriftsteller angenommen, 
dass eine derartige Haftbarkeit in dem geltenden Rechte begrundet sei. 

Kann nun auch letzteres als unerwiesen nicht zugegeben worden, 
so fragt es sich doch, ob und eventuell in wie weit eine solche 
Haftbarkeit juristischer Personen wirklich von der Gerechtigkeit ge- 
fordert werde und demnach auch von einer kiinftigen Gesetzgebung, 
insbesondere von dem in Aussicht stehenden biirgerlichen Gesetzbuch 
fiir das deutsche Reich zu verwirklichen sei. Im Mittelalter erschien 
die Haftbarkeit der Genossenschaften fiir die Handlungen ihrer Or- 
gane gerechtfertigt, weil die Genossonschaft eine Lebensgemeinschaft 
war, die den Einzelnen vollstandig erfasste. Wie der Einzelne mit 
seiner ganzen Kraft und seinem Yermogen fiir die Genossenschaft 
einzutreten hatte, so hatte auch die Genossenschaft fiir ihn, vor allem 
aber fiir ihre Yorsteher und Beamten einzustehen. Eine nuchterne 
Betrachtung der thatsachlichen Verhaltnisse der Gegenwart kann 
nicht verkennen, dass die heutigen Korporationen, insbesondere auch 
der Staat als privatrechtliche juristische Person, als Fiscus dioson 
Charakter nicht mehr besitzen, dass die Stellung der Einzelnen zu 
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der Gesammtheit heute eine andere geworden ist. Gibt man dies 
zu, so liegt m. E. ein genugender Grund, die Haftbarkcit juristischer 
Personen weiter auszudehnen als die der physischen Personen, nicht 
vor. Die physische Person kann allerdings auch fur aussercontract- 
liche Verschuldung ilirer Stellvertreter und Gehilfen in Anspruch 
genommen werden, wenn sie sich selbst eine Verschuldung bei der 
Anstellung oder Beaufsichtigung derselben hat zukommen lassen. 
Eine solche Verschuldung kann niemals die juristische Person, sondern 
immer nur deren Organe und Beamten treflen. Hierauf kann un- 
mittelbar immer nur eine Haftbarkeit der letzteren gegriindet werden. 
Weil aber die Organe und Beamten liir culpa in eligendo s. custo- 
diendo haftbar sind, ist es auch unrichtig zu sagen, dass ohrie An- 
nahme einer Haftbarkeit der juristischen Person die Anwendung der 
gemeinrechtlichen Grundsatze ganz illusorisch wiirde . 1 Ist doch auch 
die physische Person, die einen Stellvertreter bestellt, nicht haftbar, 
wenn dem Stellvertreter bei Anstellung oder Beaufsichtigung der Ge- 
hilfen u. s. w. eine culpa zur Last fallt, vorausgesetzt dass der Voll- 
machtgeber bei Ernennung des Stellvertreters keine Fahrliissigkeit 
begangen hat! In keiner andern Lage befindet sich die juristische 
Person und die Gerechtigkeit erfordert desshalb, dass ihr auch keine 
grossere Haftbarkeit auferlegt werde. Nocli klarer liegt die Sache, 
wenn eine Fahrliissigkeit bei Anstellung und Beaufsichtigung der 
Vertreter und Gehilfen nicht stattgefunden hat. Wesshalb sollte eine 
Korporation eintreten fur die aussercontractliche Beschiidigung, die 
ihre Vertreter und Beamten dritten Personen zugefiigt haben, wenn 
eine physische Person unter ganz denselben Voraussetzungen nicht 
haftbar ist? Hat der Procurist eines Kaufmannes bei Gelegenheit 
seiner Geschaftsfiihrung einer dritten Person durch aussercontractliche 
rechtswidrige Handlung einen Schaden zugefiigt, so tritft den Kauf- 
mann keine Schadensersatzpflicht. Warum sollte eine Korporation 
zu Schadensersatz verpflichtet sein, wenn ihr Procurist ganz das- 
selbe thut? 

Wir konnen demnach nicht anerkennen, dass die Gerechtigkeit 
als Regel eine Haftbarkeit der juristischen Personen fur die ausser- 


1 So Zachariae a. a. O. S. 622. 
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contractliche Verschuldung ilircr Organe und Beamten verlange, 
wenn eine solchc Haftbarkeit den .phvsischcn Personen nicht obliegt. 
Fine ganz andere Frage, die lreilich von der vorliegenden hiiutig 
nicht scharf gesondert wird, ist die, ob nicht aus Griinden der Ge- 
rechtigkeit fur besondere Verhaltnisse eine Verpflichtung, den von 
fremden Personen verursachten Schaden zu ersetzen, Personen auf- 
zuerlegen sei, denen weder eine unmittelbare noeh eine mittelbare 
Verschuldung zur Last fallt. Bekanntlich haben sowohl das romische 
Reclit wie insbesondere die neuern Gesetzgebungen zahlreiche Falle 
einer solchen Haftung fur den durch fremde Personen angerichteten 
Schaden eingeftihrt. Da der Grund der Schadensersatzpfliclit hier 
nicht in der Verschuldung ruht, so trifft dieselbe sowohl physische 
wie juristische Personen. Dieser Unterschied ist dann fiir die Haft- 
pflicht rechtlich vollig irrelevant. Auch wenn die schadensersatz- 
pflichtige Person in Folge thatsachlicher Verhaltnisse oder in Folge 
eines durch Gesetz eingefiihrten Monopols nur eine juristische Person 
sein wird oder sein kann — Beispiele fiir das erstere bieten die 
Eisenbahnuntemehmungen, die nur ganz ausnahmsweise ini Eigen- 
thum oder in der Verwaltung eines Einzelnen sich befinden 
konnen; fiir das letztere der Fiscus als Inhaber des Postmonopols — 
so liegt der Grund der Schadensersatzpfliclit nicht darin, dass cine 
juristische Person die Verpflichtete ist, sondern in der Natur der 
Rechtsverhaltnisse, in welchen der Schaden zugefiigt worden ist. 
Da, wo ausnahmsweise ein Privatmann Betriebsunternehmer einer 
Eisenbahn ist, haftet derselbe z. B. nach dem Reichshaftpfliclngesetz 
§ i ebenso, wie der Fiscus oder eine Actiengesellschaft, welche in 
der Regel den Betrieb der Eisenbahnen ausuben . 1 Wiirde der Fiscus 
die Ausiibung des Postmonopols einem Privatmann ubertragen, wie 
dies friiher in einzelnen deutschen Staaten zu Gunsten des Fiirstcn 
von Thum und Taxis gescliehen war, so wiirde dieser geradc so 
haftpflichtig sein, wie der Fiscus selbst. Es liisst sich in dem 
geltenden Recht kein Satz nachweisen, durch welchen der juristischen 
Person als solcher eine besondere Haltpflicht fiir die rechtswidrigen 
Handlungen und Unterlassungen anderer Personen wegen dieser 


1 Vgl. z. B. Eger, Rcichshaftpflichtf'csctz (2. Aufl. 1879) S. 87 u. ff. 
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ihrer Eigenschaft aufcrlegt ware. Es liegt Jesshalb auch ausserhalb 
unserer Aufgabe, diejenigen Rechtssatze zu erortern, welche lur 
iremde rechtswidrige Handlungen und Unterlassungen — seien die— 
selben innerhalb oder ausserhalb eines Contractsverhaltnisses vorge- 
kommen — dritte Personen t'iir schadensersatzpflichtig erklaren, 
obgleich diese letztere cine eigene Yerschuldung nicht trirtt. Denn 
diese Rechtssatze linden gleicher Massen Anwendung auf juristische 
wie phvsische Personen. Auch die Haftpflicht der Post- und Tcle- 
graphenanstalten, soweit hieriiber besondere gesetzliche Bestim- 
mungen bestehen, ist nicht desshalb von dem gemeinen Reclit 
abweichend gestaltet, weil cine juristische Person, spezicll der Fiscus 
der haltpflichtige Betriebsunternehmer ist, sondern weil einerseits 
die Eigenthiimlichkeiten des Betriebs, seine Ausdehnung, seine tech- 
nischen Schwierigkeiten u. s. w., die Monopolisirung des Betriebs 
andererseits in dem Yerhaltniss zu dem gemeinen Recht eine theils 
erweiterte, theils beschrankte Haftpflicht ertordern. Es bedarf dess- 
halb hier auch keiner naheren Darstellung der einzelnen Bestim- 
mungen; die Yerweisung auf die zahlreichen, zum Theil vortrefl- 
lichen Schriften und Abhandlungen, die hieriiber in neuerer Zeit 
erschienen sind, moge an dieser Stelle geniigen . 1 * 3 Soweit der Staat 
gewerbsmiissig Handelsgeschatte treibt, - Betriebsunternehmer von 
Eisenbahnen, Bergwerken, Fabriken, gewerbiichen Anlagen u. s. w. 


1 Vgl. im Allgemeinen GMsskmMt, Zeitschrift fur Handelsrecht XVI. 570 u. tt.: 
Konter, Zeitschriit fur Rechtspflege in Sachsen XLIII. 542 u. tt. : Il'iiiiti g, Ha hung 
lur fremde unerlaubte Handlungen S. 57 u. if.: D< ntbur^ II, 144 u.ri’.. 53$ u. ft*., 703 u. if.: 
Egt'r, a. a. O. und die S. 1 und S. 16 6 angetuhrte reiche Literatur liber das Reichs- 
haftpflichtgesetz ; A*iv/.», Deutschlands Eisenbahnen II (1S60) S. 257 u. tt.. Anlagen 
S. 179—240; Meili , HahpHicht der Postanstalten (nach der Gesetzgebung der 
Schweiz und ihrer Xachbarstaaten) 1877 : D.iinkuh, Gesetz ubcr das Postwesen des 
Deutschen Reichs S. 22 u. tt.; SI, Hi, Tclegraphenreclu (2. Autl. 1875); fouling, 
Zeitschrift lur Handelsreclu XVIII. 291 u. tt. — Die Haftbarkeit des Staats aus 

Verschulden der Beamten der Depositalverwaltung und der Grundbuchhihrung ist 
spdter zu erortern. 

3 Ueber die Voraussetzungen, unter denen dies anzunehmen ist. gehen die 
Ansichten auseinander. Vgl. einerseits r. Hit hit I. 27 u. t". ; anderseits GMs.’hwiJt, 
Handbuch des Handelsrechts ^ 44 I, 348 u. ft. Wir haben hier keine Veranlussung 
in diese Controverse einzutreten. Auf Grund eines Plenarbeschlusses hat das 
R. O. H. Gericht im Erkenntniss vont 50. Januar 1874 ausgesprochen, dass die 
deutsche Reichspost in Ansehung des Transports von Gutem (Geldbriefen) als 
Kaul’mann ini Sinne des Handelsgesetzbuchs anzusehen ist. Entsch. XII, 3 1 1 u. if. 
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ist, finden auf den Fiscus die Bestimmungen des Handelsgesetzbuchs 
und der iibrigen einschlagenden Gesetze Anwendung. 

Die Tendenz vieler deutschen Gerichte, die juristischen Per- 
sonen haft bar zu erklaren fur die aussercontractlichen Verschuldungen 
ihrer Organe, Beamten und Gehilfen, hat ihren Grund nicht sowohl 
in einer dem mittclalterlichen Recht sicli anschliessenden Rechts- 
uberzeugung von der Verantwortlichkeit der Gemeinschaft fiir das 
Yerhalten ihrer Yorstiinde und Glieder, als vielmehr in dem Be- 
streben, die ungenugenden Siitze des gemeinen und der meisten 
particulars Rechte iiber die Schadensersatzverbindlichkeit dun h die 
Praxis zu ergiinzen. Der Satz, dass die Pflicht Schadenersatz zu 
leisten nur dem eignen Verschulden entspringe, geniigte nicht rnehr. 
Die grossartige Entwicklung der Industrie hatte zahlreiche Unter- 
nehmungen hervorgerufen, deren Betrieb mit Gefahren fur die 
Arbeiter und fur dritte Personen verbunden ist, mit Gefahren, die 
theils auch bei Anwendung der grossten \'orsicht nicht vollstiindig 
vermieden werden, die theils schon in Folge eines geringen Yer- 
sehens, einer Lassigkeit in der Beaufsichtigung eintreten konnen. 
Die grossern Unternehmungen dieser Art betinden sich meist in den 
Hands von Actiengesellschaften und von andern juristischen Per- 
sonen, wie Fiscus, Gemeinden u. s. \v. In alien diesen Fallen nur 
dann eine Ersatzpflicht fiir den durch solche Unfalle verursachten 
Schaden anzunehmen, wenn eine Yerschuldung nachgewiesen werden 
kann, und die Ersatzpflicht auf diejenige Person zu beschranken, der 
die \'erschuldung zur Last fallt, muss als Ungerechtigkeit erscheinen. 
Die Ungerechtigkeit hat nicht darin ihren Grund, dass selbst unter 
Eintritt der letztern \’oraussetzung sehr haufig ein Schadensersatz 
dem Beschadigten nicht oder nur in sehr geringem Unilang gegeben 
werden kann, weil der Schuldige selbst kein hinreichendes \’ermogen 
besitzt. Auch in zahlreichen andern Fallen ist aus dem eben ange- 
gebenen Grund ein Schadensersatz nicht zu erlangen, ohne dass 
desshalb die Uebertragung der Schadensersatzpflicht von der schul- 
digen, aber unbemittelten Person auf eine von der Yerschuldung 
freie, aber mit grossern \’ermogen ausgestattete Person gefordert 
werden konnte. Auch das ist oflenbar irrelevant, ob der Betriebs- 
unternehmer aus dem mit Gefahren verbundenen Betrieb einen 
grossern oder kleinern Gewinn zieht. Eine Schadensersatzpflicht des 
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an der Beschadigung selbst unschuldigen Betriebsunternehmers kann 
nicht davon abhangen, welchen Hrtrag ihm das Unternehnten ab- 
wirft. Hin Fabrikant, der seine Fabrik eine Zeit lang trotz Verluste 
in Gang erhalt, musste sonst von der Haftung befreit sein. Die 
Gerechtigkeit einer Schadensersatzpflicht ist vielmehr darin begriindet, 


dass die im Privatinteresse errichteten und betriebenen Unter- 
nehmungen Gefahren mit sich fiihren, die gar nicht oder nur unter 
Anwendung einer aussergewohnlichen Vorsicht des Unternelmiers, 
der zur Leitung und Beaufsichtigung angestellten Personen, der Ge- 
hilfen u. s. \v. verhiitet werden konnen. Wer eine solciie Unter- 
nehmung betreibt, hat, wcnn ihn auch keine Verschuldung trifFt, 
doch die aus dent Betrieb entstehenden Unfalle und Beschadigungen 
verartlasst. In deni Betrieb selbst liegt keine Verschuldung, denn 
derselbe ist nicht rechtswidrig, aber mit dcm Betrieb ist die Gefahr 
gegeben. Die Gescllschaft, die solche gefahrvolle Betriebe gestattet, 
kann und muss verlangen, dass der Unternehmer auch diese Gefahr 
triigt, sie muss ihn schadensersatzpflichtig machen. Die ihm von 
dent Gesetz aufzulegende Garantie gehort zu den Generalkosten des 
Unternehmens. Das Reichshaftpflichtgesetz hat diesem Gedanken 
einen , wenn auch unvollstandigen und ungenugenden Ausdruck 
gegeben. Jedenfalls aber ist es klar, dass es hierbei vollig gleich- 
giltig ist, ob der Unternehmer eine physische oder juristische Person 
ist. Vor dent Reichshaftpflichtgesetz konnte sich die Praxis, wenn 
der Unternehmer eine physische Person war, helfen durch Annahnie 
einer culpa in eligendo s. custodiendo desselben, wie sie dies heute 
noch da thut, wo das Reichshaftpflichtgesetz nicht ausreicht. War 
der Unternehmer eine juristische Person, so wusste man der Ge- 
rechtigkeit nicht anders Geniige zu thun, als indent man eine be- 
sondere Haftbarkeit der juristischen Person zu construiren sucltte. 
Wird sich das positive Recht einntal definitiv von dent Gedanken 
befreit haben, dass eine Schadensersatzpflicht nur aus einer Ver- 
schuldung erwachsen kann , dann werden die Gcrichte auch nicht 
mehr in Versuchung kontmen, auf dent Wege unhaltbarer Fictionen 
das positive Recht mit der Gerechtigkeit in Uebereinstimmung 
bringen zu wollen. 

Nur ein Ausnahntefall ist zu erwiihnen, in welchem einzelne 
neuere Particulargesetze zu dent mittelalterlichen Prinzip der Haftung 
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einer Gemeinschaft fur die rechtswidrigen Handlungen ihrer Ange- 
horigen zuriickgekehrt sind. Allerdings ist dies nicht mit dem Be- 
wusstsein geschehen, dass dadurch cin mittelalterliches Rechtsprinzip 
wieder in das Leben eingefiihn werde, sondem es geschah, indem 
man der franzosischen Revolution ein Gesetz entlehnte. In Frank- 
reich hatte sich seit dem Mittelalter der Grundsatz erhalten, dass 
Stadte und Landgemeinden zum Ersatz des Schadens verpflichtet 
seien, welcher bei einem Aufruhr oder einer Zusanimenrottung ihrer 
Burger veri'ibt Worden ist. Im 17. und 18. Jalirhundert ward diese 
Haltpflicht der Genieinden durch konigliche Verordnungen nichrfach 
erneuert. 1 * 3 * * Dieses Prinzip hielt auch die franzdsische Revolution fest. 
Die durch sie herbeigefuhrte Desorganisation der Verwaltung i'tbte 
ihre Wirkungen. Die Bohorden konnten der Aufstande, Gewalt- 
thatigkeiten, Zusammenrottungen in den Stadten und auf dem platten 
Lande, die seit dem Sommer 1789 den grossern Theil Frankreichs 
in Verwirrung sturzten, nicht Herr werden. Die Nationalversamm- 
lung beschloss desshalb schon im Februar 1790 ein Gesetz, welches 
die Gemeinden verantwortlich erkliirte fur alien Schaden, der bei 
einer Zusammenrottung veriibt werde, wenn sie die letztere hatte 
verhindern konnen. 8 In zahlreichen Gesetzen der folgenden Jahre 
ward dieser Grundsatz wiederholt, jedoch ohne die zuletzt ange- 
luhrte Beschriinkung. s Alle diese bisherigen Bestimmungen ver- 
einigte der Convent in den letzten Tagen seiner Existenz in dem 
Gesetz vom 10. Vendemiaire des Jahres IV (2. October 1795), das 
noch heute in Kraft steht. Das Gesetz war in erster Reihe fUr Paris 
berechnet, wo ein neuer Aufstand auszubrechen drohte, ein Aufstand, 
den freilich das Gesetz nicht verhinderte, sondem den General 
Buonaparte am 13. Vendemiaire mit Kartatschen niederwart. Das 
Gesetz erklarte die Gemeinde fur unbedingt schadensersatzpflichtig, 


1 S. z. B. Kdnigliche Deklaration vom 8. Januar 1640, Ordonnanz von 
1670, Tit. 21; Edict von 1667; Deklaration vom 5. Januar 1775. Vgl. hieruber 
und iiber das folgende man Buch iiber die Verwaltung des Generalgouvernements 
ini Elsass (1874) S. 82 u. ff. 

1 Gesetz vom 23—26. Februar 1790, Art. 5—5. 

3 Dekret vom 2—3. Juni, 6—12. October 1790; vom 27. Juli 1791 Art. 3; 

vom 26. September 1791; voni 15—23. Juli 1792; vom 5. Miirz 1793; vom 

16. Prairial III. 
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sclhst dann, wenn sie den Nachweis zu liefern vermag, dass sie den 
Aufstand u. s. w. oder den Schaden nicht zu verhindorn vermochte. 1 

Nach den Jahren 1848 und 1849 suchten einige deutsche Staaten 
durch Aufnahme der wesentlichen Bestimmungen des franzdsischen 
Gesetzes sich fur kiinftige Zeiten einen stiirkern Schutz gegen auf- 
ruhrige Bewegungen zu verschaflen und durch die Verantwortlich- 
keit der Gemeinden die Mittel des Widerstands gegen Aufruhr u. s. w. 
zu vermehren. 2 Doch miissen wir es uns hier versagen, des Nahern 
aui diese Gesetze einzugehen, da sie weder von der Haftpflicht des 
Staats noch von der Haftpflicht der Gemeinden fiir rechtswidrige 
Handlungen oder Unterlassungen ihrer Organe und Beamteri handeln, 
sondern die Gemeinden fur Handlungen der Bevolkerung verant- 
wortlich machen. 


1 Vgl. fiber das Gesetz, dessen Auslegung im Kinzclnen niclit unbestritten 
ist: FMmd-Giraud in der Revue dc Legislation et de Jurisprudence (1X52) II, 322— 
358; Sottrdtil , Traite de la responsabilite 11,338—394; Aubry et Ran, Cours de droit 
civil IV, 762 sq. 

* Preussen, Gesetz vom 11. Miirz 1850 (Nassau, Gesetz vom 15. Juli 1848); 
Bayern vom 12. Miirz; Anhalt-Bernburg vom 24. Marz 1850; Braunschweig, Stadte- 
Ordnung vom 19. Miirz 1830 § 165 u. tf.; Oestreich, Gemeindegesetz § 37. 
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Haftbarkeit des Staats aus rechtswidrigen Handlungen seiner 
Beamten nach offentlichem Recht. 


Als Fiscus tritt der Staat gleichberechtigt und gleichverpflichtet 
in den Rechtsverkehr der Privatpersonen ein. Hr unterwirft sick 
selbst der Herrschaft des Privatrechts. Die Frage, ob und inwieweit 
er aus den Handlungen seiner Beamten, die ihn als Fiscus zu ver- 
treten haben, haftbar wird, beantwortet sich desshalb allein aus dem 
Privatrecht. Der Staat als Fiscus steht den andern juristischen Per- 
sonen gleich. • 

Die Grundsatze des Privatrechts konnen aber dann nicht zur 
Anwendung kommen, wenn der Staat nicht als Fiscus sich den 
Privatpersonen gleichstellt und in dem Verkehr mit ihnen nicht als 
Subject von Privatrechten und Pflichten erscheint. In der Ausubung 
der Staatsgewalt tritt der Staat als hochste Gewalt den Gewalt- 
unterwortnen gegeniiber, die seineni Willen zu gehorchen verpflichtet 
sind. Auch die Privatrechte der Einzelnen bilden keine Schranke der 
Staatsgewalt. Sie konnen durch Gesctze abgeandert und aufgehoben 
werden. Aber auch der Staat als Inhaber der Staatsgewalt kann nur 
einen Willen erzeugen und einen Willen bethatigen durch physische 
Personen, die als seine Organe und Beamte functioniren. Ihr Wille 
und ihre Handlungen gelten als Wille und als Handlungen des 
Staats, sofern sie den durch die Verfassung, die Gesctze, die Ver- 
ordn ungen u. s. w. ihnen gegebnen Vollmachten gemass einen Willen 
erzeugen und bethatigen, mit andern Worten, sofern sie innerhalb 
ihrer Zustandigkeit das ihnen anvertraute Amt ausuben. Weil die 
Privatrechte der Einzelnen keine Schranke der Staatsgewalt bilden, 
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karm auch der von den Organ en und Beamten des Staats erzeugte 
und bethatigte Staatswille in die Privatrechtssphiire der Einzelnen 
eingretfen; in dem Rechtsstaat freflieh nicht nach Willkfir des Ein- 
zclnen, selbst wenn derselbe das hochste Organ des Staats, d. h. in 
Monarchien der Monarch ist. Der in Gesetzesform erlassene Wille 
des Staats setzt die Yoraussetzungen und Eormen Test, unter denen 
allein ein soldier Eingriff in die Privatredite der Einzelnen ertolgen 
darf. Soweit aber die Organe und Beamten diesen gesetzlichen Be- 
stimmimgen gemass handeln , sind ilire Handlungen reclitmiissige, 
selbst wenn dadurdi den Einzelnen ein Yermogensschaden zugefi'tgt 
wird. Ob der Staat fur soichc durch rechtmassige Handlungen seiner 
Organe verursacliten Beschadigungen den Privatpersonen eine Ent- 
seliadigung nach allgemeinen Prinzipien gewiihren soli und nach 
positi vent Recht zu gewiihren hat, ist eine von der hier behandelten 
vvohl zu unterscheidende Frage . 1 Der Staat kanii durch seine Ge- 
setzgebung bestchende Privatrechte auflieben oder abandern. Er 
kann durch seine Gesetze seinen Organon die Bet'ugniss und damit 
zugleich die Pflicht ertheilen, unter bestinmuen Yoraussetzungen 
Privatrechte zu verletzen. Er kann seinen Organen die Erniiichtigung 
ertheilen, innerhalb bestimmter Grenzen nach eignem Ermessen 
daruber zu cmscheiden, ob sic eine Privatrechte verletzende Mass- 
regel zu ergreiien fur nothwendig erachten. Er kann innerhalb be- 
stiinnuer Grenzen die Entscheidung ihnen uberlasscn, ob sie in 
Ausiibung ihres Anues thiitig werden mussen, uni eine die Privat- 
rechte der Einzelnen bedrohende Gel'ahr abzuwenden. In alien diesen 
Fallen sind die Handlungen und Unteriassungen der Organe des 
Staats nicht rechtswidrig, so lange letztere sich innerhalb der vom 
Gesetz gezognen Grenzen halten, selbst wenn ihr Yerhalten un- 
zweekmassig war oder sie eine unnothige Massregel ergriffen haben. 
So lange nicht der Nachweis geluhrt ist, dass sie tnit rechtswidriger 
Arglist oder Eahrlassigkeit gehandelt haben, ist die in diesen Fallen 
verursachte Beschadigung keine rechtswidrige. Selbst wenn der Be- 


1 Diese beiden Fragen werden haurig nicht scharf von einander gesondert, 
so insbesondere nicht in der Abhandlung von Dreycr uber die Yerpflichtung des 
Starts aus den Handlungen seiner Beamten, in der Zeitschritt fur Iran/osisches 
Civilrecht IV (1874) S. 58^-404. 
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amtc aus Irrthum odcr ubertricbner Acngstlichkeit cine unnothige 
Massregel ergritfen hat, ist dieselbe nicht rechtswidrig, warn dcr 
Bcanitc sich innerhalb der Schranken dcr Gesetze gchaltcn hat. 1st 
z. B. Jemand in Untersuchungshaft langcre Zeit gchaltcn worden, 
von deni sich spater hcrausstcllt, dass cr vollig unsclvuldig tst, so 
war doch die Yerhangung dcr Untersuchungshaft nicht rechtswidrig, 
wenn sic nur nach Massgabe dcr Gesetze erfolgt ist. Dcr Fcldhcrr, 
dcr zur Yertheidigung dcs Landes Hauser niederreissen, W abler ab- 
holzcn lasst, bcgcht kcinc rechtswidrigc Hatidlungcn, sclbst wenn 
sich spater hcrausstcllt, dass die Yoraussetzungen, die ihn dabci 
lciteten, unrichtig waren u. s. w. Es soli hier weder in cine Kror- 
tcrung dcr prinzipicllcn Frage, ob dcr Staat in dicscn Fallen cine 
Entschadigung gewahren soil, noch in cine Vorstellung dcr iiber 
cine solchc Schadensersatzpflicht bcstchcndcn positiycn Rechtssatze 
cingcgangcn werden; es handclt sich Fur uns nur durum, das Gebiet 
unscrer Untcrsuchung von benachbarten Gcbictcn abzusondern. 1 
Wir haben es nur zu thun mit Bcschadigungcn, wclchc durch 
widn'ge Hatidlungcn und Untcrlassungcn dcr Beatmen dritten Fer- 
sonen zugetiigt worden sind. Hhc wir in die Untcrsuchung dicscr 
Frage sclbst eintreten, sci die Bcnicrkung vorausgeschickt, dass es 
sich hierbei nicht allein uni die Haftung dcs Staats Fur die unmittel- 
baren Staatsbeamten handclt, sondem dass die Frage auch die Haf- 
tung der Genieinden, Kreise, Provinzen, iiberhaupt der oHeittlich 
rcchtlichen Korporationen umfasst, soweit denselben die Ausubung 
von ortentlich rcchtlichen Functioncn anvertraut ist. Soweit dies der 
Fall ist, sind sic Organe dcs Staats, die staatliehc Rechte ausuben, 
die aber als selbstandige juristische Personal constituirt sind. Das 
Verhiiltniss der Beaniten zu ihnen ist prinzipiell ganz dasselbe, wie 
das Yerhaltniss der Beaniten zu detn Staate. Hat der Staat Kir seine 
Beaniten zu haften, so haben die Gemeinden u. s. w. Fur ilire Bc- 
amten zu haften. Die Genicinde. der ein Theil der otfentlichen Ge- 
walt zur Ausubung anvertraut ist, hat hierbei nach denselben Grund- 
satzen zu verfahren, wie der Staat, dcssen Organ sie ist. Soweit 


1 Desshalb ist auch hier auf Krkenntnisse wie die bei Scuffert V, 27, 
VII, 184; VIII, 50: X. t66; XVIII, 141; XXII, 144 nicht einzugehen. 
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cine Haftpflicht besteht, hat sie die Haftung allein zu tragen; der 
Staat kann nicht wieder fur sie haftbar gemacht werden, weil sic 
vermogensrechtlich sowohl auf dem Gebiet des Privat- wie auf dem 
des offentlichen Rechts mit eigner, selbstiindiger Personlichkeit aus- 
gestattet ist. 

Sowohl im gemeinen Recht als in den meisten particularen 
Rechten fehlt es an ausdrikklichen Rechtsnormcn, welche die Haft- 
pflicht des Staats aus rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen, 
deren sich die Beamten bei Ausi'ibung der staatlichen Functionen 
schuldig machen, festsetzen. In einzelnen Staaten bestehen zwar 
Rechtssatze, welche flir einzelne Zweige der staatlichen Thatigkeit 
eine solche Haftpflicht anerkennen und ihre Voraussetzungen regeln. 
Aber es diirfte keinem Zweifel unterliegen, dass diese Gesetze weder 
analogisch ausgedehnt werden diirfen auf andere Falle, da sie sich 
als singulare Bestimmungen charakterisiren, noch dass aus ihnen mit 
einem argumentum e contrario geschlossen werden kann, der Staat 
hafte in andern Fallen nicht. Denn selbst unter der Voraussetzung, 
das Prinzip der Haftverbindlichkeit des Staats sei im allgemeinen in 
der Gesetzgebung anerkannt, konnten doch immerhin spezielle Ge- 
setze fur spezielle Falle diese Haftpflicht des Niihern durch Angabe 
der Bedingungen ihres Eintritts und ihres Umfanges normiren. 
Unter diesen Verhaltnissen wird es sich zunachst darum handeln, 
aus der Natur der Verhaltnisse selbst zu schliessen und zu prufen, 
ob aus derselben mit Nothwendigkeit sich eine Haftpflicht des 
Staats ableiten liisst, so dass dieselbe als im positiven Recht be- 
griindet angesehen werden miisste, selbst wenn ein ausdrucklicher 
Rechtssatz sie nicht ausgesprochen hatte. 

Wie schon erwahnt (S. 2.) spricht sich neuerdings die uber- 
wiegende Zahl der Schriftsteller des gemeinen Rechts fur die staats- 
rechtliche Haftpflicht des Staats aus rechtswidrigen Handlungen und 
Unterlassungen der Beamten aus. Freilich wollen dieselben zum 
Theil nur eine subsidiare Haftpflicht annehmen, die nur dann ein- 
trete, wenn der schuldige Beamte den von ihm verursachten Schaden 
nicht zu ersetzen vermdge. In der Begriindung gehen jedoch die 
Ansichten auseinander. Es lassen sich folgende Theorien unter- 
scheiden : 

1) B. W. Pfeiffer, der zuerst, wie erwahnt, mit voller Ent- 
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schiedenheit mit der fruher herrschenden privatrechtlichen An- 
schauungsweise gebrochen und die Losung der Frage auf das Gebiet 
des Staatsrechts verwiesen hat, griindet die Haftpflicht des Staats 
auf das Verhiiltniss der Unterordnung der Staatsangehorigen unter 
die Staatsgewalt. Die Beamten seien die Vertreter der Staats- 
gewalt, denen die Staatsangehorigen eben desshalb Gehorsam zu 
leisten haben. »Fordert der Staat von seinen Unterthanen — und 
dies kann und muss er von ihnen fordern — dass sic in den von 
ihm angestellten Beamten seine Abgeordneten erkenncn und sich 
deren Amtsgewalt als delegirter Staatsgewalt ohne Widerrede unter- 
werfen, so muss er auch einstehen fur die Ausubung dieser Gcwalt, 
selbst wenn ihre rechtlichcn Schranken durch instructionswidrige 
Handlungen oder sonstigen Missbrauch der anvertrauten Gewalt 
iiberschritten wurden; denn er gestattet dcm Einzelnen nicht und 
kann ihm nicht gestatten, selbst zu priifen, ehe er Folge leistet, und 
den Gehorsam zu verweigern, wenn er die Handlung der Staats- 
beamten. fur einen Missbrauch ihrer Amtsgewalt halt.« Auch der 
Einwand, dass Beamte, welche rechtswidrig handeln, nicht niehr die 
ihnen anvertraute Staatsgewalt ausiiben, sei nicht stichhaltig. Es 
komme lediglich darauf an, ob dem Beamten im allgemeinen ein 
so grosser Antheil an der Ausubung der Staatsgewalt ubertragen 
worden sei, dass er vermittels desselben denjenigen Zwang gegen 
den verletzten Staatsbiirger anwenden konne, welcher diesen zur 
Entschadigungsklage veranlasse . 1 Nur in Bezug auf die rein richtcr- 
lichen Functionen und die durch deren rechtswidrige Ausubung ver- 
ursachten Beschadigungen will Pfeiffer eine Ausnahme rnachen. Die 
Selbstiindigkeit und Unabhiingigkeit des Richteramts sei verfassungs- 
massig garantirt. Die durch einen Richter in Ausubung seines 
Richteramtes begangnen Rechtsverletzungen seien also nicht auf das 
Staatsoberhaupt oder seine unmittelbaren Organe zuruckzufOhrende 
Verletzungen. Das Staatsoberhaupt, das keinen Einfluss auf die 
Ausubung der richterlichen Functionen nehmen konne, sei auch fur 
die dabei begangnen Rechtsverletzungen nicht verantwortlich zu 
rnachen. Uebrigens boten auch die Rechtsmittel dem Verletzten die 


1 Practische Ausfuhrungen II, 369 u. ff. Vgl. auch III, 383 u. ff. 
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Handhabe, uni den drohenden Nachtheil abzuwenden. Mache der- 
selbe davon keinen Gebrauch, so befande er sich in propria culpa 
und konne dann selbstredend nicht einen Schadensersatz verlangen . 1 
Es bedarf keiner nahern Ausfuhrung, dass, wenn man das von 
Pfeiffer aufgestellte allgemeine Prinzip als richtig ancrkennt, die 
beiden Griinde, welche von ihm tur die eben angogebne Ausnahme 
angefiihrt werden, nicht zutreflen. Der erste Grund venvechselt 
den Staat mit dem Staatsoberhaupt und will, im Gegensatz zu dem 
eignen allgemeinen Prinzip, die Haftpflicht wieder zuriickfuhren auf 
eine mittelbare oder unmittelbare culpa des Regenten. Der zweite 
Grund iibersieht, dass es richterliche Amtshandlungen gibt, die einen 
auch durch Anwendung etwaiger Rechtsmittel nicht wieder gutzu- 
machenden Schaden herbeiftihren. Soweit dies nicht der Fall ist, 
ware jedenfalls eine Schadensersatzklage erst dann statthaft, wenn 
ein Rechtsmittel nicht mehr zu Gebote steht . 2 Ist das allgemeine 
Prinzip richtig, dann muss es auch auf richterliche Amtshandlungen, 
wie auf Handlungen der Verwaltungsbehorden Anwendung finden. 
Aber die Richtigkeit des Prinzips ist nicht anzuerkennen. Ware 
auch durch das positive Recht des Landes ein unbedingter Gehorsam 
der Staatsangehorigen gegeniiber von alien Befehlen und Handlungen 
gefordert, die der Beamte als Beamter erlasst und vollzieht, so 
wiirde es doch hochstens eine Forderung der Gereclitigkeit sein, 
dass der Staat auch die Haftung fur alle rechtswidrige Befehle und 
Handlungen seiner Beamten ubemehme ; es konnte aber nicht oline 
Weiteres angenommen werden, dass diese Forderung in das positive 
Recht Aufnahme gefunden hiitte. Es ware immer erst nachzu- 
weisen, dass ein positiver Rechtssatz, der eine solche Haftpflicht des 
Staats anerkennt, existire. Diesen Nachweis hat Pfeiffer nicht ge- 
liefert. Indess auch die Yoraussetzung, von der er ausgeht, war zu 
alien Zeiten in den deutschen Staaten und ist nocli heute im deut- 
schen Reich nicht vorhanden. Es war niemals in Deutschland gel- 
tendes Recht, dass der Unterthan zu einem unbedingten, blinden 
Gehorsam gegen alle, auch die rechtswidrigen Befehle und Hand- 


‘ A. a. O. II, 363 u. ff. 

* Vgl. Zacbiiriue S. 637 u. ft. 
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lungen der Obrigkeit verpflichtet sei. Selbst Diejenigen, welche 
jeden thatlichen Widerstand . . . gegen einen Staatsbeamten, der in Aus- 
iibung seines Atntes begriflfen ist, fur strafbar erkliirten, gestanden 
doch zu, dass der sogenannte passive Widerstand gegen ungesetz- 
liche Befehle erlaubt sei, dass Niemand verpflichtet sei, widerrecht- 
iiclien Befehlen oder den Befehlen einer incompetenten Behorde 
Gehorsam zu leisten. 1 Es wiirde sich also aus der Theorie Pfeiffer's 
nur die Folgerung ziehen lassen, dass die Gerechttgkeit cine Haft- 
pflicht des Staats insoweit verlange, als der Staat einen unbedingten 
Gehorsam gegeniiber den Befehlen der Obrigkeit von seinen Ange- 
horigen fordere. Ob und inwieweit der Staat auch haftpflichtig zu 
erklaren sei aus rechtswidrigen Unterlassungen seiner Beamten, wird 
von Pfeiffer nicht erortert und lasst sich aus dem von ihm aufge- 
stellten Prinzip nicht beantworten. 

2) Die Praxis der kurhessischen Gerichte. an die Pfeiffer in seinen 
Practischen Ausfiihrungen zunachst ankniipfte, nahm, wie schon friiher 
erwahnt wurde (S. 45), eine Haftpflicht des Staats aus rechtswidrigen 
Handlungen der Staatsbeamten an und dehnte in der Folgezeit die 
Haftpflicht aus, indem sie den Staat auch fur ersatzpflichtig erklarte 
fur den Schaden, der durch rechtsicidrige Unterlassungen seiner Be- 
amten entsteht. Zur Begrundung reichte aber die Pfeiffer' sche Theorie 
nicht aus. Das Oberappellationsgericht zu Cassel musste mit ihr ein 
anderes, umfassenderes Prinzip verbinden. Es fluid dies in der Ver- 
pflichtung des Staats alien Angehorigen Schutz zu ertheilen. Aus 
dieser Vcrpflichtung entspringe der Anspruch der Staatsangehorigen, 
welche durch rechtswidrige \ T erabsaumung dieser Pflicht Schaden 
crlitten haben, auf Ersatz dieses Schadens. Zwar habe zunachst nicht 
der Staat, sondern der Beamte seine Amtspflichten verletzt. Aber 
weil der Beamte als Organ des Staats sich darstelle, rniisse die Ver- 
bindlichkeit zum Schadensersatz als auf den Staat iibertragen be- 


1 Selbst Gonner, der am emschiedensten die Ansicht vertheidigte, dass selbst 
die Unzustandigkeit einer Behorde oder die Rechtswidrigkeit ernes Belehls eine 
thatliche Widersetzung gegen die Obrigkeit nicht rechtlertige und nicht strartrei 
mache, muss doch den passiven Widerstand gegen rechtswidrige Belehle der Be- 
horden fur zulassig erachten und gestehen. dass man donsclben ungestratt den 
Gehorsam verweigern konne (Anmerkungen zum baverischen Strafgesetzbuch von 

181$, in, 52). 
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trachtet wer Jen. Yoraussetzung der Ersatzverbindlichkeit sei demnach 
immer ein besonderes Verschulden eines Beamten, dessen Umfang 
nach der Beschaffenheit der dem Beamten zu Gebote gestandenen 
Anstalten und Einrichtungen mit Riicksicht auf den Umstand zu be- 
messen sei, dass der Beamte zunachst nur fiir die Forderung des 
Wohls und die Aufrechthaltung der Sichcrheit im Allgemeinen zu 
sorgen habe, und dass es nur eine untergeordnetc Pflicht sei, fur die 
Einzelnen speziell Vorsorge zu treffen. 1 

Dieser Ansicht schloss sich auch die Berliner juristische Fakultat 
in einem ini Jahre 1848 von Heffter verfassten Gutachten an. Dar- 
nach haftet der Staat nicht etwa als Gewahrsmann oder Biirge fur 
die Handlungen und Unterlassungen seiner Diener, sondem weil er 
seine Vcrbindlichkciten in BetrefT der individuellen Wohlfahrt seiner 
Angehorigen mittels der dazu bestimmten Organe nicht gehorig er- 
fiillt habe. Es sei dies ein vollig selbstandiger Rechtsgrund einer 
Klage, die selbst mithjn ohne Weiteres zuliissig sei. 2 Indess ruht 
auch diese Theorie auf theils unerwiesenen, theils nachweisbar falschen 
Voraussetzungen. Allerdings hat der Staat die Aufgabe einen ge- 
sichcrten Rechtszustand zu verwirklichen. Darin liegt, wenn aucli 
nicht ausschliesslich, der Staatszwcck. Aber auch wenn der Staat 
dies anerkennt, so hat er damit sich doch nicht die gesetzliche Ver- 
pflichtung alien Einzelnen gegeniiber auferlegt, fiir die Erfiillung 
dieser Aufgabe einzustehen, wie etwa dem Schuldncr gegenuber dem 
Glaubiger die Verpflichtung obliegt, die vertragsmassige Leistung zu 
erfiillen. Doch selbst wenn dies der Fall ware, so ware damit noch 
nicht erwiesen, dass der Staat zu haften hatte, wenn seine Beamte 
durch ihre Verschuldung den Staatsangehorigen einen Schaden zu- 
fiigen. Damit dass die Beamten als Organ des Staats bezeichnet 
werden, ist noch nichts fiber die Haftpflicht des Staats fiir die Be- 
amten erwiesen. Dieselbe konnte nur gegriindet werden entweder 


1 Erkenntnisse vom 24. Marz 1847 und 2 * * August 1849. Darnach haftet der 
Staat fur Ersatz des bei Storungen der offentlichen Rube zugefugten Schadetis, 
wenn die Nichtabwendung der Beschiidigung ihreu Grund in schuldvollcr Unthatigkeit 
des Beamten hatte. Slrippehnann, Neue Sammlung bemerkenswerther Entscheidungen 
Th. IV, Abth. I, S. 285 u. ff. ; insbes. S. 507 u. ff. ; Th. VI, 251 u. ff. Auszugsweise 
beide Urtheile auch bei Seuffert, Archiv II, 54, III, 326. 

* Heffter im Archiv des Criminalrechts 1851 S. 446 u. ff., bes. S. 458. 
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darauf, dass der Staat absolut zur Herstellung eines gesicherten 
Rechtszustands verpflichtet ware und fur jede Storung und jede 
daraus entspringende Beschiidigung schadensersatzpflichtig ware, nicht 
bios fur diejeriige, die durch eine Verschuldung der Beamten ver- 
ursacht worden ist — ein Satz, der keiner Widerlegung bedarf — 
oder aber darauf, dass der Staat fur culpa bei Anstellung oder Be- 
aufsichtigung der Beamten haftbar ware, womit man dann zu der 
alten privatrechtlichen Theorie zuruckgekehrt ware. Selbstredend 
kann der Staat als Inhaber der Staatsgewalt so wenig eine culpa 
begehen, wie der Staat als Fiscus. In alien Fallen konnen sicli nur 
physische Personen einer culpa schuldig machen. 

3) Die bisher besprochnen Theorien gelangten zur Annahme 
einer unmittelbaren Schadensersatzpflicht des Staats, die durch die 
Verschuldung des Beamten gegeben sei, die nicht erst dann eintrete, 
wenn der Verletzte von dem schuldigen Beamten eincn Ersatz nicht 
erhalten konne. Zachariae in der mehrfach angefiihrten Abhandlung 
dagegen will nur eine Biirgschaft , eine Garanticleistu ng des Staats 
dafiir annehmen, dass der Unterthan nicht durch das Prinzip der 
Staatsordnung selbst benachtheiligt werde. Es lasse sich hieraus 
rechtlich nur eine subsidiiire Haftpflicht des Staats ableiten; es gehore 
mithin zur Begriindung der Klage auf Schadloshaltung gegen den 
Staat, dass der Verletzte von dem Beamten, in dessen Handlung oder 
Unterlassung der Schaden seinen Grund babe, keinen Ersatz erlangen 
konne. Nur ausnahmsweise miisse der Staat als Selbstschuldner 
haften und konne die Klage auch direkt gegen ihn gerichtet werden. 
Die subsidiiire Haftpflicht des Staats sucht er durch zwei Griinde zu 
erweisen : a) Es sei ein aus dem Wesen der Staatsordnung selbst 
entspringender Gruridsatz, dass sich die Unterthanen den Verfiigungen 
und Befehlen der Staatsbehorden zu fiigcn haben. Auch wenn man 
zugeben konne und miisse, dass die Pflicht des biirgerlichen Ge- 
horsams ihre rechtlichen Grenzen babe und dass der Ungehorsam 
gegen offenbar rechtswidrige Befehle kein Verbrechen sei, dass viel- 
mehr der gewaltsame Widerstand gegen zwangsweise Ausfiihrung 
derselben innerhalb der Grenzen einer rechten Nothwehr als straflos 
zu betrachten sei, so werde man doch cinerseits zu beriicksichtigcn 
haben, dass faktisch jeder Widerstand ausgeschlossen scin konne, und 
andererseits, dass man den Unterthan ohne die grosste Ungerechtig- 
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keit nicht darunter leiden lassen diirfe, wenn er sich der Gewalt 
gefligt und keinen Widerstand dagegen versucht habe. 

b) Wo die Beamten als Organe des Staats handeln und von 
der ihnen iibertragenen Amtsgewalt fur staatliche Zwecke Gebrauch 
machen, miissten ihre Handlungen rechtlich als Handlungen des 
Staats betrachtet werden. Dies miisse man auch da anerkennen, wo 
der Schutz der Unterthanen gegen widerrechtliche Verletzungen 
durch Beamte bei Ausiibung ihrer Amtsgewalt in l : rage sei. 1 

Zunachst ergibt sich, dass, wenn diese Griinde richtig und aus- 
reichend zur Begriindung der Haftpflicht des Staats waren, aus 
ihnen nicht eine subsidiiire, sondern eine direkte Haftung des Staats 
folgen wiirde. Wenn Zachariae erklart, durch die Hajidlung oder 
Unterlassung des Beamten wiirde erst eine Yerpflichtung fur den 
Staat begriindet und desshalb habe diese Yerpflichtung offcubar nur 
die Natur einer Garantieleistung, so liisst sich der logische Zusammen- 
hang dieser Siitze nicht erkennen. Hat doch Zachariae selbst un- 
mittelbar vorher gesagt, die Handlungen der Beamten miissten als 
Handlungen des Staats betrachtet werden! 1st das richtig, so ist 
offenbar daraus nicht eine subsidiiire , sondern eine directc Haftpflicht 
des Staats abzuleiten. Sehen wir aber hiervon ab und prtifen wir, 
inwieweit die angegebenen Griinde ausreichen, urn die Haftpflicht 
des Staats aus rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen der 
Beamten zu erweisen ! Zachariae selbst gesteht zu und hat es in 
andern verdienstvollen Abhandlungen mit seiner bekannten Gelehr- 
samkeit und Umsicht erwiesen, dass nach dem Staats- und Strafrecht 
Deutschlands und seiner Einzelstaaten ein Widerstand der Staats- 
angehorigen gegen rechtswidrige Befehle und Massregeln der Beamten 
nicht stratbar ist, dass kein blinder Gehorsam verlangt wird. 2 Er- 
kennt das Recht aber dem Einzelnen die Befugniss zu, gesetzwidrigen 
Befehlen und Anordnungen thiitlichen Widerstand oder wenigstens 
passiven Widerstand entgegenzusetzen, so gibt es ihm damit auch 
die Befugniss, ja die Yerpflichtung zu priiten, ob der Befehl recht- 
miissig ist oder nicht. Dann aber kann der Staat nicht, wenigstens 
nicht auf Grund der Unterordnung der Einzelnen unter die Staats- 


1 Zacharnu- a. a. O. S. 630 11. tT. 

1 Archiv des Criminalrcchts 1843 S. 344—376; Gerichtssaa! I (1857) S. 421 u. tT. 
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gewalt umi der PHicht der Einzelnen zum Gehorsam gegen die 
Staatsgewalt zum Ersatz des Schadens verpflichtct sein, dcr den 
Unterthan nur desshalb getroft'en hat, wcil er, ohnc dazu verpflichtet 
zu sein, cinem rechtswidrigcn Bcfehl Gehorsam gclcistet hat. Ereilich 
konncn Falle vorkommen, wo factisch jeder Widerstand ausge- 
schlossen ist und der Einzelne der Uebermacht weichen muss. Auch 
ist nicht zu verkennen, dass in solchen Fallen der rechtswidrig 
handelnde Beamte die Mittel zu dem Gewaltact dadurch erhalten hat, 
dass von dem Staat ihm cine Amtsgewalt anvertraut worden ist. 
Aber darin allein liegt kein zwingender Grund, den Staat haftbar zu 
erklaren fur den Missbrauch, den der Beamte mit den ihm anver- 
trauten Machtmitteln treibt. Dariiber herrscht keine Verschiedenheit 
der Ansichten, dass der Staat niemals haftet fur rechtswidrige Hand- 
lungen, welche der Beamte zwar mit den ihm kraft seines Amtes 
zustehenden Machtmitteln ausfiihrt, die er aber nicht in seiner Eigen- 
schaft als Beamter begeht. Wenn ein Sicherheitsbeamter z. B. unter 
Missbrauch seiner Amtsgewalt eine Erpressung begeht, so ist zweifel- 
los der Staat nicht schadcnsersatzpflichtig . 1 Und docli bedient der 
Beamte sich auch hier der vom Staat anvertrauten Machtmittel, um 
eine rechtswidrige Handlung auszufuhren. Darin allein kann also 
ein Grund der HaftpHicht des Staats nicht liegen. Wer Jemanden 
ein Gewehr zum Jagdgebrauch leiht, ist nicht verantwortlich fur den 
Schaden, den derselbe doloser oder culposer Weise mit dem Gewehr 
auf der Jagd am ichtet. Ebensowenig kann der Staat damns, dass 
er einem Beamten eine Amtsgewalt iibertragt, haftbar werden fur 
den damit geiibten Missbrauch, selbst wenn der Missbrauch in Aus- 
tuhrung einer Amtsfunction stattgefunden hat. 

Endlich wiirde aus dem eben besprochenen Grund, selbst wenn 
er richtig ware, keine Verpflichtung des Staats zum Ersatze des 
Schadens herzuleiten sein, der durch rechtswidrige Unterlassungen 
des Beamten entstanden ist, wahrend Zachariac auch fur diesen Fall 
die subsidiare Haftungsverbindlichkeit des Staats behauptet. a Hier 
kommt die Gehorsamspflicht der Staatsangehorigen gar nicht in 


1 Zii chilli tie, Zcitschriit S. 616 u. • tV. 
3 A. a. O. S. 642 u. rt'. 
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Betracht. Dor Satz, dass die Unterlassung, wenn sie rechtswidrig 
ist, der positiven Handlung ganz gleich stehe , 1 auf den sich Zachariae 
beruft, findet hier keine Anwendung, da von Zachariae die Haftpflicht 
nicht sowohl aus der Rechtswidrigkeit der Handlung des Beamten, 
als aiis der Pflicht der Staatsangehorigen zum Gehorsam hergeleitet 
wird. Man kann wohl einem Befehl oder einer Anordnung, nicht 
aber einer Unterlassung gehorsam sein. 

.Doch fi'igt Zachariae als weiteren Grund der Haftpflicht hinzu, 
dass die Amtshandlungen der Beamten als Handlungen des Staats 
zu betrachten seien, ohne dass er diesen Gedanken jedoch des 
Naheren ausfuhrte. Die spatern Schriftsteller haben theils den erstern 
Grund fur hinreichend gefunden, theils haben sie die Haftpflicht des 
Staats ausschliesslich auf den zweiten Grund zu stiitzen gesucht. Zu 
jenen gehort insbesondere v. Gerber , der im Wesentlichen die Argu- 
mente Zachariae' s sich aneignet . 2 Wenn Gerber zu der Fiction einer 
stillschweigenden Uebernahme einer subsidiarischen Garantie Seitens 
des Staats greift, so hat er es doch versaumt, die Berechtigung einer 
solchen Annahme nachzuweisen. Denn dieser Nachweis diirfte 
durch die Bemerkung, dass das Publikum mit den Beamten verkehren 
muss, nicht erbracht sein. Durch diese Nothigung ist nicht die 
rechtliche Moglichkeit, dass der Einzelne rechtswidrige Befehle der 
Beamten durch thiitlichen oder passiven Widerstand zuruckweist, 
ausgeschlossen. Soweit aber selbst eine derartige rechtliche Mog- 
lichkeit ausgeschlossen ist, wurde sich aus der Gehorsamspflicht nur 
als eine Forderung der Gerechtigkeit die Haftpflicht des Staats 
ergeben; nicht wurde damit erwiesen sein, dass der Staat auch 
stillschweigend diese Forderung der Gerechtigkeit als eine ihm 
rechtlich obliegende Verpflichtung anerkennt . 3 * 


1 L. 189 D. de verb, signif. 50, 16; L. 121 D. de reg. jur. 50, 17. 

2 v. Gerber, Grundzuge S. 207: »In der Aufstellung eines mit btFentlicher 
Autoritiit bekleideten Beamten und der Nbthigung des Publicums mit ihm als Ver- 
treter der Obrigkcit zu verkehren, liegt die stillschweigende Uebernahme einer 
subsidiarischen Garantie fur die durch pflichtwidrige Ausubung der ihm anver- 
trauten Amtsbefugniss oder Vernachlassigung seiner amtlichen Pflichten entstandenen 
Forderungen.« 

3 An Zachariae, lehnt sich auch das Gutachten von v. Kissling, VlII. 
Juristentag I, 588 u. ff. Er formulirt seine Ansicht dahin, dass der Einzelne mit 



■** ’ mi- '-r. 
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4) Dass tier Staat haftpflichtig sei, weil die Handlungen seiner 
Beamtcn als seine Handlungen zu betrachten seien, wird in neuster 
Zeit insbesondere von Schriftstellern des Privatrechts, die unsere 
Frage erortern, als die theoretisch allein richtige Begriindung der 
Haftpflicht angenommen. Sowohl Romanisten, wie Seuffert und 
Windschcid , als auch Germanisten, wie Roth und Stobbe , sprechen 
sicli dahin aus, dass da, wo der Beamte als Organ des Staats die 
staatsrechtlichen Befugnisse des Staats ausiibe und durch unrecht- 
massiges oder sorgloses Handeln oder durch pflichtwidriges Unter- 
lassen einem Andern einen Schaden zufiige, der Staat direkt, nicht 
bios subsidiar ersatzpflichtig werde. Da der Staat nur durch den 
Beamten thatig werde, so hafte er eigentlich nicht fur fremde, son- 
dern fiir seine eignen Handlungen. * 1 * Doch weichen die angefiihrten 
Schrittsteller wiederum in Bezug auf den Umfang der Haftpflicht von 
einander ab. Windscheid halt dieselbe nur unter der Voraussetzung 
fiir begriindet, dass der Beamte innerhalb seiner Competenz thatig 
geworden sei. 2 Stobbe erachtet es fiir geniigend, wenn der Bescha- 
digte anzunehmen berechtigt war, dass der Beamte innerhalb seiner 
Competenz auftrete. Nach Seuffert und Roth dagegen kommt es gar 
nicht in Betracht, ob der Beamte sich innerhalb der Grenzen des 
ihm angewiesenen Wirkungskreises gehalten habe oder nicht, son- 
dern nur darauf, dass er als Beamter und nicht als Privatperson 
gehandelt habe. 3 

Lassen wir zunachst die letztere Frage bei Seite, so soil nach 
dieser Theorie der Beamte, der staatsrechtliche Befugnisse des Staats 
ausiibt, in einem andern rechtlichen Verhaltniss zu dem Staat stehen 
als der Beamte, der als Vertreter des Fiscus zu fungiren hat. Der 


dem Staat oder vielmehr, da der Staat nur eine ideale Persdnlichkeit sei, mit den 
Organen des Staats, d. h. mit den einzelnen Beamten desselben in der Voraussetzung 
und unter der Bedingung verkehre, dass dort, wo er in Beruhrung mit dem Staat 
und seinen Organen trete, auch vollkonimen gesetzlich vorgcgangen werde (a. a. O. 
S. 389). Die Mangelhaftigkeit dieser Formulirung braucht kaum hervorgehoben zu 
werden. Uebrigens spricht sich Kissling fur primare Haftpflicht des Staats aus 
(S. 393 u. ff.). 

1 So Stobbe, Handbuch III, 399. 

* Pandecten § 470 II, 76 s. 

3 Seuffert, Pract. Pandectenrecht § 338 II, 252; Roth, Bayerisches Civilrecht 
S 35 I. 226. 
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letztcre sei, wie Stol>l>c ausdriicklich hcrvorhebt, Stc/ivcrt refer einer 
juristischen Person; der erstere dagegen sei Organ des Staats. In- 

dessen ist diese Unterscheidung niclit haltbar. Sie ist eben so un- 
richtig wie die Ansicht, welche in dem Fiscus eine andere Person- 
lichkeit erblicken will wie in dem Staat als dem Inhaber der 

Staatsgewalt. Der Beamte, der den Fiscus vertritt, steht in ganz 

demselben Rechtsverhaltniss zu dem Staat, wie der Beamte, der 

Hohcitsrechte auszuiiben hat. Er hat in beiden Fallen die ihm an- 
vertrauten Amtsfunctionen zu ertiillen, wie denn auch die Amts- 
t'unctionen weitaus der meisten Beamten auf beiden Gebieten liegen. 
Der Verwaltungsbeamte, der in der einen Stunde einen Lieferungs- 
vertrag fur den Staat abschliesst, in der andern Stunde iiber die zu 
liefernden Gegenstiinde zu Verwaltungszwecken verfugt, handelt 
.niclit das eine Mai als Stellvertreter, das andere Mai als Organ des 
Staats, sondern in beiden Fallen ist er der Vertreter des Staats, 
dessen Handlungen fur und gegen den Staat ihre rechtlichen Wir- 
kungen erzeugen. Die hier gemachte Unterscheidung von Stellver- 
treter und Organ des Staats beruht auf einer blossen Fiction, die 
jeder Begrundung eutbehrt . 1 Stellvertreter und Organ sind gar keine 
Gegensatze, sondern die Organe des Staats sind seine Stellvertreter 
auf dem Gebiet des Privatrechts wie auf dem des offentlichen Rechts. 
Will man dem Worte »Organ« eine engere Bedeutung beilegen, so 
bildet seinen Gegensatz der Begritf des »Beamten« nach der oben 
S. ii angegebenen Definition. 

Auch von anderem Gesichtspunkt aus ergibt sich die Unrich- 
tigkeit der Anschauting, welche in den Handlungen, auch in den 
rechtswidrigen Handlungen der Beamten, Handlungen des Staats er- 


1 Das tritt z. B. klar liervor in der lYeilich an sich niclit selir klaren Ab- 
handlung von Drevrr, Zeitschrilt I’ur I'ranz. . Civilrecht IV, 596 u. f.: »Der Staat 
selbst spricht das Recht, er hat keinen Stellvertreter, welcher dies fur ihn besor«t . . . 
Sobald man davon ausgeht, dass der Richter, welcher in widerrechtlicher Weise 
einen Angeklagtcn geschadigt hat, niclit als Bevollniachtigter des Staats, sondern 
als organischer Theil desselben lunctionirt hat, so muss die Hrsatzpriicht des Staats 
ausser alleni Zweifel srelien:« Dass aber doch der oder die Richter, welche that- 
sachlich das L’rtheil lassen uhd verkiinden, phvsische Personen sind und dass sie 
realiter von dem Staate verschieden sind, ist niclit zu laugnen. Und warum soil der 
Staat, der Vertrage abschliesst, dies durch Stellvertreter tliun inussen, der Staat 
aber, der Recht spricht, keinen Stellvertreter haben konnen, der dies fur ihn besorgt ? 
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blicken will. Unstreitig besteht ein den Willen des Staats aus- 
driickender Rechtssatz, der das Gebot enthiilt, dass alle Beamten ihre 
Amtsfunctionen nur nach Massgabe des Rechts ausfuhren sollen. 
Wie kann eine Handlung, die rechtswidrig ist und sich also in 
direktem Widerspruch mit dcm hochsten Willen des Staats befindet, 
als Handlung des Staats selbst angesehen werden? Der Staat ver- 
bietet eine Handlung und doch soli die verbotne Handlung seine 
Handlung sein? Selbst wenn man sich der Redeweise bedienen und 
sagen will, dass die Handlungen des Beamten Handlungen des Staats 
sind, so konnte dam it doch nur ausgedri'tckt sein, dass die Hand- 
lungen, zu welchen der Beamte nach dan Willen des Staats, d. h. 
nach dan Rccht verpflichtct und berechtigt ist, Handlungen des Staats 
seien, nicht aber, dass auch die Handlungen, welche ihm vom Staate 
geradezu verboten worden sind, als Handlungen des Staats betrachtet 
werden mussten. 

Sind aber die Handlungen des Beamten iiberhaupt nicht Hand- 
lungen des Staats und konnen am wenigsten die rechtswidrigen 
Handlungen des Beamten als solche aufgelasst werden, so ergibt sich 
auch daraus von selbst die Losung der Frage, ob nur die rechts- 
widrigen Handlungen, welche der Beamte innerhalb seiner Com- 
petenz begeht, oder ob auch diejenigen, welche er zwar als Beamter, 
aber ausserhalb der Grenzen des ihm angewiesnen Wirkungskreises 
ausfiihrt, als Handlungen des Staats anzusehen seien. Denn das ist 
weder mit den einen noch mit den andern der Fall. 

Die Handlungen der Beamten iiben ihre rechtlichen Wirkungen 
tur und gegen den Staat aus, sie ersetzen die Handlungen des 
Staats. Halt man hieran fest, so ist wohl auch der metaphorische 
Sprachgebrauch erlaubt, welcher die Handlungen der Beamten als 
Handlungen des Staats bezeichnet. Die auf Gesetz, Yerordnung, Yer- 
fugung ruhende Yollmacht des Beamten, anstatt des Staats zu han- 
deln, bezeichnet aber auch die Grenzen, innerhalb deren allein sein 
Handeln das Handeln des Staats ersetzt. Diese Yollmacht geht nie- 
mals darauf rechtswidrig zu handeln. Jede rechtswidrige Handlung 
des Beamten ist eine Handlung gegen seine Yollmacht. Es fplgt 
daraus, dass rechtswidrige Handlungen des Beamten niemals als 
Handlungen des Staats bezeichnet werden konnen, so wenig wie im 
Privatrecht Handlungen des Stellvertreters, die gegen seine Yoll- 
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macht gehen, als Handlungen des Bevollmachtigten bezeichnet wer- 
dcn diirfen. 

Durch die bisherigen Erdrterungen sollte nicht erwiesen wer- 
den, dass der Staat uberhaupt nicht fur rechtswidrige Handlungen 
und Unterlassungen seiner Beamten zu haften babe, wohl aber diirfte 
sich aus denselben ergeben, dass die bisherigen Theorien , welche die 
Haftpflicht des Staats nach allgemeinen Prinzipien zu begrunden 
suchen, ihr Ziel nicht erreicht haben. 

Andererseits muss aber zugestanden werden, dass die gegen 
das Prinzip der Haftpflicht des Staats ins Feld gefuhrten Grunde 
zum Theil unrichtig sind, zum Theil nur eine Seite der Frage be- 
ri'icksichtigen und desshalb einen vollen Beweis nicht erbringen. 
Wenn z. B. v. Rbnne die Haftpflicht des Staats desshalb liiugnet, 
weil der Staat als solcher niemals gegen Privatpersonen Verbind- 
lichkeiten ubernehmen konne, der Fiscus aber in Beziehung auf die 
Organe der Staatsgcwalt ein Dritter sei, der noch weniger fur deren 
Handlungen oder Unterlassungen zu haften habe, so ist der Vorder- 
satz ebenso unrichtig, wie es unrichtig ist Staat und Fiscus als zwei 
verschiedne, von einander getrennte Personlichkeiten zu denken . 1 

Bluntschli macht gegen die Theorie, welche in den Hand- 
lungen der Beamten Handlungen des Staats sieht, mit vollem Rechf 
geltend, dass aus der repriisentativen Bedeutung des Amtes noch 
nicht die Ersatzpflicht des reprasentirten Staats fur ungehorige Hand- 
lungen und Unterlassungen seiner Reprasentanten folge. Es ent- 
spreche allerdings der Grundgedanke der repriisentativen Bedeutung 
aller offentlichen Aemter der modernen Staatsansicht, welche so- 
wohl auf die Einheit der Staatsgewalt einen entscheidenden Nach- 
druck lege, als auch den oflentlichen Pflichtcharakter aller Aemtei 
betone. Diese representative Bedeutung begriinde zwar die Arnts- 
pflicht und die Wirksamkeit der Amtshandlung fiir Jedermann; aber 
sie erklare nicht die Verletzung der Amtspflicht und andere nicht 
den natUrlichen Rechtsgrundsatz, dass, wer ein Delict vertibe, per- 
sonlich fur Schadensersatz hafte, aber nicht ein Anderer fiir ihn, 
auch nicht die Person, welche er im Uebrigen reprasentire. * * Der 


1 Staatsrecht der Preuss. Monarchic II a. S. 520. 

* S. das angduhrte Gutachten S. 49 u. f. 
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von Bluntschli hieraus gezogne Schluss, dass also eine Schadens- 
ersatzpflicht des Staats prinzipiell nicht zu begriinden sei, beruht 
aber auf dem unbewiesenen Axiom, dass nach naturlichen Rechts- 
grundsiitzen eine Verpflichturig zum Schadensersatz nur einem Delict 
entspringen konne. Da indess dieses Axiom als unrichtig zuruck- 
gewiesen werden muss, so wird auch der darauf aufgebaute Beweis 
hinfallig, dass cs fur eine Haftpflicht des Staats zwingende Rechts- 
griinde nicht geben konne und hochsteris' in einzelnen Fallen aus 
BilligkeitsrUcksichten eine Entschiidigung vom Staate zu gewahren 
sei. 1 — Wenn und soweit also eine Haftpflicht des Staats anzu- 
nehmen sein wird, wird dieselbe auf besondem Rechtsgrunden zu 
ruhen haben, die weder in dem reprasentativen Charakter des Amtes 
noch in einer Verschuldung des Staats enthalten sein konnen. 1st 
das erstere richtig, dass der representative Charakter des Amtes 
allein den Staat nicht verpflichtet, fur die rechtswidrigen Hand- 
lungen der Beamten einzustehen, so wird daraus auch gefolgert 
werden miissen, dass es uberhaupt eine allgemeine Beanhoortung der 
Frage nicht gib/. Es gibt keinen Rechtsgrund, nach welchem der 
Staat haftbar zu erklaren wilre fur alle rechtswidrigen Handlungen 
• oder Unterlassungen, deren sich seine Beamte in Ausiibung ihrer 
amtlichen Functionen schuldig machen. Aber es gibt auch keinen 
Rechtsgrund, welcher allgemein die Haftpflicht des Staats fur ein- 
zelne Kategorien von rechtswidrigen Handlungen oder Unterlassungen 
seiner Beamten ausschlbsse. Der Rechtsgrund der Haftpflicht des 
Staats, soweit eine solche anzunehmen ist, liegt nicht in dem Ver- 
hdltviss des Stoatsamtes als solchem, sondern in der rechtlichen Natur 
einzelner Functionen , welche die Staatsbeamten im Namen des Staats 
auszufuhren haben. Ferner aber kann eine Verschuldung des Staats 
bei Anstellung und Beaufsichtigung der Beamten ebensowenig ange- 
notnmen werden, wie eine Verschuldung einer juristischen Person 
uberhaupt. Hat aus dolus oder culpa ein hoherer Beamter einen 
unttichtigen Menschen zu einem Amte befordert und ist der durch 
die rechtswidrige Handlung oder Unterlassung des Letztern ent- 
standne Schaden auf die Verschuldung des hohern Beamten zuriick- 


1 Die von Konne und BltmischU gegebenen Argumente vereinigt Priniker in 
seinem dem IX. Juristentag vorgetragenen Referate (III, 40 u. tf. S. oben S. 4). 
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zufuhren, so kann auch dieser hohere Beamte schadensersatzpflichtig 
erkliirt werden; nicmals aber ist der Staat als solcher in einer Ver- 
schuldung, aus der cine rechtliche Schadensersatzpflicht entspringen 
kotmte. Diesc Satze finden auch Anwendung, wenn dem Beanuen, 
dcr den Schaden verursacht hat, durch den Moiurchen das Amt 
i’lbcrtragen worden ist. In dem deutschen Reich wie in den Einzel- 
staaten ist fur die Handlungen des Kaisers, bez. der Fiirsten der 
Minister (Reichskanzler) verantwortlich , der das Ernennungsdekret 
gcgcngczeichnet hat. RechtHch treft'en ihn die Folgen der culpa 
oder des dolus. Im absoluten Staat, in wekhem der Monarch zur 
Yollziehung von Staatsakten der Mitwirkung verantwortlicher Mi- 
nister nicht bedarf, gilt die Fiction, dass die Akte des Staatsoberhaupts 
nicmals mit dolus oder culpa vollzogen werden, oder mit andern 
Worten, es gilt der Satz, dass das Staatsoberhaupt fur seine Akte 
rechtlich nicht verantwortlich und haftbar gemacht werden kann. 1 

In der That gibt es auch keinen Staat, der in seinem positiven 
Recht eine allgemeine direkte Se hade user satzpfticht der Staatskasse fur 
rechtswidrige Handlungen oder Unterlassungcn, deren sich Beamte 
in Austibung der Staatsgewalt schuldig machen, anerkennt. Der 
einzige Staat, der eine allgemeinc, wenn auch nur suhsididre Schadens- 
ersatzpflicht sich auferlegt hat, ist das Herzogthum Sachsen-Coburg- 
Cotha. Das Staatsgrundgesetz fur die vereinigten Herzogthumer 
Coburg und Gotha vom 3. Mai 1852 bestimmt in § 68: »Fur die 
Schaden, welche einem Staatsangehorigen durch die Arglist oder 
grobe Verschuldung der Staatsbeamten als solcher verursacht werden, 
hat der Staat — insofern nicht besondere Gesetze in gewissen Fallen 


* Eine Haftbarkeit des Staats wegen doloser oder culposer Anstellung eines 
Beanuen nhnmt noch an Blnntscbli a. a. O. S. 46. — Auch das Oberappellations- 
gcricht zu Celle hat in fruhern Jahren ausgesprochen, dass der Staat (oder die 
(iemeinde) dann lur den durch ein Yergehen eines Beanuen verursachten Schaden 
zu hatten verbunden ware, wenn er sich bei Anstellung desselben oder bei der 
Aulsicht uber seine Dienstfuhrung einer culpa oder negligentia schuldig gemacht 
lube. Krkenntniss von 182} und 1826 unter Berufung aul ein hanniiverisches ad 
mandatum regis crlassenes Rescript vom 29. April 1825, das am 16. Februar 1827 
als eine allgcmein giltige Vorschriit wiederholt ward. Settfferl, Archiv V, 281 a. — 
Auch (jrefe (Hannover. Recht II, 441 u. f.) sagt: *»Eine unbedingte (ohne alle Ver- 
schuldung, also durch casus oder vis major begrundete) Haftungspflicht des Staats 
scheint man niemals angenommen zu haben.v 
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eine unmittelbare Yertretungsverbindlichkeit desselben festsetzen — 
dann zu haften, wenn dcr Beschadigtc den Schadcnsersatz voni 
schuldigcn Beaniten nicht zu erlangen vermag«. Die hiermit an- 
crkannte allgcmeine Schadensersatzpflicht ist jcdoch keine unbe- 
schrankte. Sic tritt i) nur subsidiar ein, 2) sie findet nur start wcnn 
Arglist oder grobe Verschuldung des Beaniten liachgewiesen ist, 
also nicht bei culpa levis, und endlich 3), der Staat hat sich zuni 
Schadcnsersatz nur verpflichtet seinen Staatsungchorigtn gegeniiber, so 
dass also Frenide einen Anspruch aul Schadcnsersatz gegen den Staat 
nicht haben. 1 In eineni andern deutschen Klcinstaat, in Sachsen- 
Altenburg, bestimmt ein Hdict voni 18. April 1831 (die dortige Ycr- 
fassung datirt voni 29. April 1831), dass eine Klage auf Schadcnsersatz 
gegen den Fiscus statthaft sei, wenn der Beamte die Rechtsverlctzung 
innerhalb seiner Aintsbefugnisse bewirkt und die Oberbehcirde nicht 
alsbald auf Anrufen des Betheiligten anerkannt habe, dass eine Ueber- 
schreitung der Dienstbefugnisse stattgefunden habe. I.etztere Be- 
stiniiming muss als ganzlich inconsequent und sachlich unbegrtindet 
bezeichnet werden. Sie bedeutet nichts anderes, als dass der Staat 
nur haftet fur die Verschu ! dung tier hochsten Beaniten, nicht aber 
fur die der miitlcrn und untern Beaniten. Hat einer der letztern 
eine rechtswidrige Handlung begangen, so begriindet der dadurch 
verursachte Schaden an sich nicht die Hrsatzpflicht des Staats, sondern 
diese wird erst begriindet durcli die ZurtickweLsung der dagegen er- 
hobenen administrativen Beschwerde in letzter Instanz. * Diese Be- 


1 Friiherc, nur kurze Zcit in Geltung stehende Yerlassungen dcutscher Klein- 
staaten lumen sogar cine priniarc Hal'tpriiclit des Staats liir rechtswidrige Hand- 
1 ungen der Beaniten anerkannt, so das I.andcsgrundgcsctz fur Schwarzburg-Sonders- 
hausen voni 24. September 1841 $ 64 (aul'gcliobcn durcli Yerfassungsgesetz voni 
12. Dezeniber 1849) und die Yer las sung von Mccklenburg-Schwerin voni 23. August 
1849 5 ‘4 2 ’ aber bald darauf fur nicht zu Kccht bestehend erklart worden ist. 

* Kami der Betlieiligte den Iunlrill des Schadens dadurch verhinderu, dass 
er gegen die scluidigende Ycrlugiuig Beschwerde cinlegt oder ein anderes Keclits- 
mittel ergreift, so tritt sclbstverstandlich unter alien L’nistanden die lirsatzprticlit des 
Staats nicht ein, wenn er von dicscm Mittel, den Schadcn abzmvehren, schuldhalter 
Weise keinen Gebrauch niaclit. Dcntl dann ist der Schaden durcli seine eigne 
Schuld mit verurscht worden. Das Altenburger Kdict hat aber auch den Fall ini 
Auge, dass der Schaden schon durcli die Handlung des untern Beaniten solort 
lierbeigeluhrt worden ist, also aucli durcli die Aufhebung der betretfenden Yer- 
fugung der Schaden nicht ungcschehen geniaclit werden kann. Diese bciden Falle 
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stimmungen zweier der kleinsten deutschen Lander, die selbst wieder 
nicht mit einander in Einklang stehen, konnen nicht als Zeugnisse 
fur einen Rechtssatz des gemeinen . Rechts angefiihrt werden, sie 
tragen vielmehr durchaus den Charakter von singularen Bestimmungen 
des particularen Rechts, denen eine grossere Bedeutung nicht zu- 
geschrieben werden kann. 

In der Gesetzgebung eines dritten deutschen Kleinstaats wird 
auf die allgemeinen Rechtsgrundsiitze verwiesen, nach welchen in 
den einzelnen Fallen die Gerichte zu entscheiden hatten, ob von dem 
Staat ein Schadensersatz zu leisten sei oder nicht. Die Hamburger 
Verfassung vom 28. September i860 Art. 89 bestimmt, dass die Ver- 
waltungsbehorden von Jedem, der sich durch ihre amtlichen Hand- 
lungen in seinem Privatrechte verletzt glaubt, auf Entschadigung oder 
Abhilfe gerichtlich belangt werden konnen. Neben der Verfassung 
blieb in Geltung das Gesetz vom n. August 1859 iiber das Ver- 
fahren in streitigen Verwakungs- und Regierungssachen. Dasselbe 
setzt in dem allerdings nicht sehr klar gefassten § 5 fest : werde eine 
rechtswidrige Handlung von einzelnen Mitgliedern oder Beamten einer 
Verwaltungsbehorde begangen und erkliire auf erhobne Besclnverde 
die Behorde, das Verfahren vertreten zu wollen, so miisse die Klage 
gegen sie gerichtet werden. Andern Falls sei die Klage gegen den 
Einzelnen zu richten, wobei die Frage, ob nicht die dem Klager zu- 
erkannte Entschadigung aus dem Staatsvermogen zu leisten sei, 
in Gemassheit allgemeintr Rechtsgrundsatze und der Umstiinde des ein- 
zelnen Falles zu entscheiden sei. Zu § 4 wird bestimmt, dass Klagen 
gegen Verwaltungsbehorden auf Entschadigung wegen einer durch v 
nicht richterliche Verfiigung verursachte Verletzung von Privatrechten 
zulassig seien. Eine rechtskraftig zuerkannte Entschadigung sei dem 
Verletzten aus den disponiblen Fonds der Verwaltung oder, wenn 
solche nicht zureichen, aus der allgemeinen Staatskasse zu leisten. 


werden auch nicht genugend unterschieden von IVindscbeid § 470 II, 765. Derselbe 
meint, unter alien Umstanden werde der Staat solange nicht in Anspruch genommen 
werden kdnnen, als noch Mittel, Wiederaufhebung der betrcfl'enden Verf'ugung zu 
erlangen, zu Gebote stehen; vorher liege eine definitive Handlung des Staats nicht 
vor. Die Haftpflicht des Staats vorausgesetzt, kommt es oflfenbar nicht hierauf an, 
sondern darauf, ob durch den Gebrauch von Rechtsmitteln der Eintritt des Schadens 
verhindert werden kann oder nicht. 


”3 


Es ergibt sich also daraus, dass nach der Hamburgischen Gesetzgebung 
i) der Staat haftet aus rechtswidrigen Handlungen der Collegial- 
behorden, sei es, dass dicselben in cignen Verfiigungen oder aber in 
Bestatigungen der von ihren einzelnen Mitgliedem oder Beamten er- 
lassnen Verfugungen bestehen, 2) dass dagegen da, wo nur eine 
rechtswidrige Handlung eines Einzelnen vorliegt, die nicht durch eine 
Verfiigung oder Bestatigung einer Collegialbehorde gedeckt wird, die 
allgemeinen Rechtsgrundsiitze liber die Haftpflicht des Staats ent- 
scheiden sollen, endlich 3) dass fiir Handlungen und Unterlassungen 
der Gerichte der Staat iiberhaupt nicht haftet. Es wird kaum ge- 
liiugnet werden konnen, dass es diesen Siitzen ebenso sehr an innerer 
Begriindung mangelt, wie ihnen ein logischer Zusammenhang unter 
einander fehlt. 1 

In Oestreich hat umgekehrt der Staat eiiie Haftpflicht iiber- 
nommen fiir die Rechtswidrigkeiten, welche sich richtcrliche Beamte 
in der Ausiibung ihrer amtlichen Wirksamkeit zu Schulden kommen 
lassen, sofern die in dem gerichtlichen Verfahren vorgczeichneten 
Rechtsmittel eine Abhilfe nicht gewiihren. Die beschiidigte Partei 
kann sowohl gegen den schuldtragenden Beamten wie gegen den 
Staat allein als auch gegen beide zugleich klagen. Der Staat haftet 
gleich einem Biirgen und Zahler, d. h. als Mitschuldner zur unge- 
theilten Hand (A. burg. Gesetzb. § 1357, 891). 2 

In Bayern hat zwar die Gesetzgebung nicht eine allgemeine 
Haftpflicht des Staats aufgestellt, aber sie geht doch von der Voraus- 
setzung aus, dass der Staat nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen unter 
bestimmten Voraussetzungen, die die Gesetzgebung aber nicht nailer 
angibt, fiir das rechtswidrige Verhalten der Beamten einzustchcn 
habe. Die IV. Beilage zur bayrischen Verfassungsurkunde (das Edict 
vom 26. Mai 1818 iiber die Rechte der Standesherren) bestimmte in 
§ 63 : »In alien administrativen Angelegenheiten, riicksichtlich welcher 
dem Standesherrn ein Einfluss auf die Verwaltung eingeraumt ist, 
hat derselbe das Recht, seine Rathe und Gerichtsbeamten zur Be- 


1 Eine mit dem Wortlaut der angefuhrten Verlassungsartikel in direktem 
Widerspruch stehende Auslegung versucht Primker a. a. O. S. 36. 

* Staatsgrundgesetz vom 2. December 1867 iiber die richterliche Gewalt 
Art. 9 und das zu dessen Ausfulmmg ergangene Gcsetz vom 12. Juli 1872. 
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folgung seiner Auftriige, fur welche er zu haften hat, anzuhalten und 
ist fur den aus Amtshandlungen seiner Beam ten entstchenden Schadcn 
in eben dem Masse verbindlich, wie der konigliche Fiscus in An- 
sehung der Amtshandlungen der unmittelbaren Beamten.« Halt man 
im Auge, dass, nach der damals noch herrschenden Anschauung, 
die insbesondere auch in den Anmerkungen dcs Freiherrn von Kreitt- 
mayr zum Codex Maximilian. Bavaricus eine Vcrtretung gefunden 
hatte, 1 der Staat nur dann haftbar war , wenn bei Anstellung 
oder Beaufsichtigung der Beamten eine culpa stattgefunden hatte, 
so diirfte es kaum zweifelhaft sein, dass auch das erwahnte Ver- 
fassungsgesetz die Haftpflicht des Staats nach den Grundsatzcn der 
Mandatstheorie fur normirt erachtctc. Die Haftpflicht des Fiscus 
wie die Haftpflicht der Standesherren solltcn nur eintreten, wenn culpa 
in eligendo sive custodiendo nachzuweisen ware. Damit stimmt denn 
auch der analoge Inhalt der VI. Beilage zur Verfassung, des Edicts 
uber die grundherrlichen Rcchtc § 59. Indessen sucht die neuere 
Praxis des hochsten bayrischen Gerichtshofes wie die Theorie viel- 
fach der Haftpflicht des Staats eine grossere Ausdchnung zu geben. 
Das Oberappellationsgericht zu Munchen sprach sich in einem Hr- 
kenntniss vom 8. Juli 1851 dahin aus, dass, wenn die Beamten durch 
ein in ihrem Wirkungskreis legangencs Delict die Unterthanen be- 
schadigen, der Staat als dcr eigentlich verlctzende Theil erscheinc 
und desshalb nicht subsidiiir, sondem primar haftbar sei. Ob der 
Beamte zu der Verfiigung an cinen Untergebcnen, deren Befolgung 
ihm Gelegenheit zu der beschadigenden Handlung verschaffte, befugt 
war oder nicht, sei desswegen gleichgiiltig, weil dem Untergebenen 
keine Cognition daruber zustand, ob die fragliche Befugniss dem 
Beamten zukomme. »Hinsichtlich der Entschadigungspflicht des 
Staats kann es nicht darauf ankommen, ob die Weisungen selbst 
gesetzlich begriindet waren oder nicht, denn sobald der Beamte als 


1 Tli. V, c. 24 j 14: »Factum illicitum officialis verbindet die Herrschaft 
regulariter nicht, sie stye denn selbst mit in culpa gowesen, z. F.. durch Bestell- 
und Gedultung cines solchen Beamten, dossen Unverstand, Unfleiss oder uble Be- 
scliaffenheit notori sell, oder wenigstens der Herrschaft nicht unhekannt gewesen 
ist. . . . Fben diesc Bewandtnuss hat es in non facto otlicialis, da nenilich durch 
seine negligenz oder Verabsauniung den Unterthaen oder andern Schadcn geschihet, 
dann diesen erstattet die Herrschaft ebenfalls andergestalt nicht, als wann sie auf 
obverstandne Weis in culpa mit versiert « (S. 2354 u. f.). 


Beamter handelt, tritt das Subjectionsvcrhiiltniss der Untergebnen 
mit alien seinen Wirkungen hervor und der Untergebne hat, um 
gegen alien Vorwurf geschiitzt zu sein, nicht nothwendig, seine 
Parition von eincr Prufung der Rechtmassigkeit der amtlichen Ver- 
ftigungen abhangig zu machen.« 1 2 Hiermit stimmen Scuffcrt und 
Roth iiberein. 8 Freilich hatte das O.-A.-Gericht keineswegs immer 
diese Rechtsgrundsatze zur Anwendung gebracht. Wahrend das 
Gericht in seiner altern Praxis von den Grundsatzen iiber das Man- 
datsverhaltniss ausging, 3 erklart es zwar in einem Erkenntniss vom 
9. November 1850, dass die Stcllung der Staatsbehorden keineswegs 
mit dem Mandate zu einem Privatgeschaft auf gleicher Linie stehe, 
aber es verwarf auch ausdriicklich die Ansicht, dass der Staat als 
der Repriisentant und Vertreter der Staatsiimter mit diesen identisch 
und desshalb fur alle Amtshandlungen verantwortlich sei. Keinen- 
falls sei der Staat primar haftbar, wahrend das Gericht es dahin 
gestellt sein liess, ob eine subsidiare Haftpfliclu des Staats anzunehmen 
sei. 4 Da, wie schon oben S. 105 u. f. nachzuweisen gesucht wurde, die 
von dem Gericht seinem neuern Erkenntniss von 1851 zu Grunde 
gelegtcn Rechtsanschauungcn als berechtigte nicht anerkannt werden 
konnen, sie aber in der bayrischen Gesctzgebung eine Stiitze nicht 
finden, so kann auch nicht als erwiesen angenommen werden, dass 
nach bayrischem Rechte eine allgemeine Haftpflicht des Staats 
bestehe. 

Am entschiedensten hat das Obertribunal zu Berlin in seiner 
neuern Praxis fur das Gebiet des preussischen Landrechts daran fest- 
gehalten, dass nach allgemeinen Grundsatzen der Staat als solcher 
fur die bei Regierungsakten vorkommenden unerlaubten Handlungen 
seiner Beamten niemals hafte, sondern nur auf Grund positiver Vor- 
schriften. 5 * * Doch war friiher das Gericht von andern Rechtsansichten 


1 Seufferl, Archiv V, 281 b. 

2 Siehe oben S. 105. 

3 Erk. vom 5. Miirz 1827 bei Zu-Rbcin, Zeitschrift fur Thcorie und Praxis 
des bayrischen Rechts III, 36 u. ft". (1839). 

4 Bei Arenis, Sammiung interessanter Erkenntnisse III, 239 u. ff. (1851). 

6 S. v.Rdnne, Erganzungen und Erlauterungen zu A. L. R. II, 10588 (II, 61 9 u. ff.); 

Koch, Allgemeines Landrecht zu I, 6 § 26 und II, 15 § 12 (I, 297, II, 741); Forster 

Theorie und Praxis § 90 (I, 5 36), Dernhurg, Preuss. Privatrecht 5 55 (h 103). — 

Entschcidungen Bd. 61, 1 u. ff. — Das Munchener Oberappellationsgericlit nimmt 
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ausgegangen. Die Fragc, ob cine Verbindlichkeit des Staats zum 
Schadensersatz aus Handlungen seiner Beamten vorhanden sei, lasse 
sicli nicht einheitlich bcantworten. Die Grundlage des Verhiiltnisses 
sei, dass der Staat von seinen Unterthanen und iiberhaupt fordere, 
dass in den Beamten seine Abgeordneten erkannt werden, dass Unter- 
werfung unter die Amtsgewalt als delegirte Staatsgewalt verlangt 
werde und dass dem Einzelnen der Regel nach nicht gestattet sei, 
vor der Folgeleistung selbst zu priifen und Folgeleistung zu ver- 
sagen, wenn er die Ausiibung der Amtsgewalt fur Missbrauch halte. 
Die Folge aber sei, dass die Verbindlichkeit zum Schadensersatz da 
eintrete, wo die Schadenszufiigung in Folge von Amtshandlungen 
aus solchen Staatseinrichtungen hervorgehe, welche die Einzelnen 
ausser Stand setzen, den Schaden zu vermeiden, wo ihn also keine 
culpa treffe und der Schade Folge amtlichcr Handlungen sei . * 1 

Die richtige Losung der Frage diirftc auf dem von dem Ober- 
tribunal in diesem Erkenntniss eingeschlagnen Wege liegen. Weder 
die allgemeine Bejahung noch die allgemeine Vcrneinung der Haft- 
barkeit des Staats entspricht der Natur der Sache. Der Charakter 
der amt lichen Function, in deren Ausfuhrung der Beamte sich der 
Rechtswidrigkeit schuldig gemacht hat, ist entscheidend . 

Auch hier bedarf es zuniichst keiner weitern Ausfuhrung, dass 
der Staat, sofern ihm durch die Rechtswidrigkeit seiner Beamten ein 
Vermogensvortheil erwachsen ist, 'bis zum Betrag der Bereicherung 
dem Beschadigten zu haften hat. Es wiirde durchaus dem Wesen 
des Rechtsstaats widersprechen, wenn er sich durch rechtswidrige 
Handlungen seiner Vertreter bcreichern wollte. Die Haftbarkeit des 


an, dass in dem Rechtsgebiet des Preuss. Allg. L. R. der Staat subsididr fur den 
durch seine Beamten verursachten Schaden hafte und zwar nur unter der Voraus- 
setzung, dass der Staat sich in Aufstcllung oder Uebcrwachung der Beamten 
einen Mangel der gewohnlichen Vorsicht zu Schulden kommen liess. Erk. vom 
17, Dcz. 1839 un ^ n * Miirz *851. Arends III, 398, 402. — S. auch Roll}, I, 228. 

1 Das Erkenntniss ist ohne Datum verdffcntlicht worden, abgedruckt bei 
Simon, Preuss. Staatsrecht I, 320. Die cntgegengcsetztc Praxis hat das Obertribunal 
seit 1836 befolgt. Vgl. Erk. vom 27. Juni 1836; Entsch. Ill, 40 u. ff. Die von 
dem Gcrichtshof anerkannte Haftung der Stadtgemeindcn fur den Schaden, der 
durch Vernachlassigung der Unterhaltung cines Wcges u. s. w. cntstcht, wird auf 
die speziellen Vorschriften des Allg. L. R. II, 15, § 138 — 140 gestutzt. Entsch. 
XIV. 92 u. ff. 


Status bis zum Betrag der etwaigen Bereichcrung ist dcnn auch 
unbcstrittcn . 1 Der Charakter dcr amtlichen Function, in deren Aus- 
fuhrung dcr Beamte in rcchtswidrigcr Wcisc den Staat bereicherte, 
ist hierbei vollig irrelevant. Die Vcrpflichtung zur Ruckerstattung 
ist die Rechtsfolge einer Bereicherung aus einer rechtswidrigon Hand- 
lung, nicht die Rechtsfolge einer besondern Schadensersatzpflicht. 
Diese letztere Verbindlichkeit ist nur dann vorhanden, wenn sie sicli 
aus dem Wesen der amtlichen Function ergibt. 

Die amtliche Function kann darin bestehen, 
i) dass der Beamte einen Befehl ertheilt. Die Befolgung des 
Befehls kann einen Vermogensnachtheil fiir den Gehorchenden hcr- 
beifiihren. Der Befehl kann rechtswidrig sein, entweder weil der 
Beamte iiberhaupt nicht zustiindig ist solche Befehle zu ertheilen, 

i 

oder weil die von dem Gesetz angegebnen Voraussetzungen, unter 
denen der Beamte einen derartigen Befehl erlassen darf, nicht vor- 
handen sind, oder endlich weil der Beamte bei Erlass des Befehls 
die durch Gesetz hierfur vorgeschriebnen Formen nicht beobachtet 


hat. Es liegt kein Grund vor, den Staat ersatzpflichtig zu erklaren 
fiir den Schaden, der durch die Befolgung eines solchen rechts- 
widrigen Befehls entstanden ist. Niemand ist verpflichtet einem 
rechtswidrigcn Befehl Fo'ge zu leisten. Der thatliche Widerstand 
gegen den Versuch, den rechtswidrigcn Befehl zu vollstrecken, kann 
stratbar sein. Aber zu keiner Zeit gebot das Staatsrecht des deut- 
schen Reichs oder dcr einzelnen Territorien einen blinden Gehorsam 
gegen Gebote oder Verbote der Beamten, und zu keiner Zeit be- 
drohte das dcutsche Strafrecht den einfachen Ungehorsam gegen 
rechtswidrige Befehle mit Strafe . 2 3 Ueberlasst der Staat dem Ein- 


1 Seuffert, Archiv XXIV, 38. Vielfach ausdrucklich anerkannt in Bczug auf 
die rechtswidrig erhobnen Steuern, z. B. in Prcusscn, Alig. L. R. I, 16 § 207, 
Gesetz vom 24. Mai 1861 §9, 11, 12; in Sacltsen-Meiningen, Gesetz voni 16. Juni 
1829 Art. 1, 2. 

2 S. Zachariae, Deutsches Staats- und Bundesrccht § 91, I, 472 u. IT.; Zdpji, 
Grundsatze des Staatsrcchts § 282 (II, 3); v. Ronue, Staatsrecht der Prcuss. Monarchic 

3 103 (I, 6, S. 221 u. ff.); Schulte, Prcuss. Staatsrecht I, 369; Pd^l, Baycrisches 
Verfassungsrecht § 37 (S. 98); MM, Wurtemberg. Staatsrecht I, 292, 298; Stein, 
Verwaltungslehre I, 1 S. 330 u. tT. ; Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht II, 541; dcr- 
selbe in dem Staatsworterbuch IV. 82 u. H'.; Mold, Geschichte und Literatur der 
Staatswissenschaften I, 322 u. ff. 
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zelnen die Befugniss, einen rechtswidrigen Befehl nicht zu befolgen, 
so kann der Staat auch nicht haftbar sein fur den Schaden, der 
dem Einzelnen daraus erwiichst, dass er einen rechtswidrigen Befehl 
zur Ausfuhrung bringt. Der Einzelne, der leichtsinniger Weise oder 
auch in entschuldbarem Irrthum einen Betehl fur rechtswidrig hielt, 
wahrend derselbe rechtmassig war, kann durch seinen Ungehorsam 
allerdings einer Strafe sich aussetzen. Es wtirde vielleicht fur ihn 
bequemer und sicherer sein, auch dem rechtswidrigen Befehl Folge 
zu leisten, wenn der Staat unbediflgten Schadensersatz leisten wtirde. 
Aber der Staat hat nicht die Aufgabe, den Einzelnen von jeder Ver- 
antwortlichkeit fur sein Thun und Handeln zu befreien und die 
Staatskasse erhebt nicht zu dem Zwecke von alien Staatsangehorigen 
Steuern, um dem Einzelnen einen Schaden zu ersetzen, den er bei 
grosserer Kenntniss des bestehenden Rechts oder bei grosserm 
Mttthe hatte abwchren konnen. Zwar ist es der Staat, der den Be- 
annen mit seiner Autoritat ausstattet, auf die gestiitzt er den rechts- 
widrigen Befehl erlasst. Aber der Staat fordert die Anerkennung 
dieser Autoritat nicht mehr, wenn der Beamte aus den Schranken 
des Rechts heraustritt, und kann desshalb auch nicht durch den 
Missbrauch der Autoritat schadensersatzpflichtig werden. 

2) Schwieriger liegt der Fall, wenn der Beamte nicht oder 
nicht bios einen rechtswidrigen Befehl ertheilt, sondern wenn er den 
Schaden dadurch verursacht, dass er eine rechtswidrige Hand l ting 
sclbst vollzieht. Dies kann geschehen, indent er entweder eine rechts- 
widrige Anordnung vollstreckt, oder indem er eine an sich rechts- 
massige Anordnung in rechtswidriger Weise, sei es in rechtswidriger 
Form, sei es mit rechtswidrigen Mitteln vollstreckt. Es kann liier 
ganz ausser Betracht bleiben, ob der Beamte dadurch stratbar wird 
oder nicht; ob die Anordnung von ihm selbst getroffen ist oder ob 
er nur die von einer hohern Behorde gegebnen Befehle ausfi'ihrt ; 1 
ob es sich um Vollstreckung eines Urtheils oder einer andern ge- 


1 Diese Unterscheidung kommt dagegen wesentlich in Betracht, wenn es sich 
um die Verantwortlichkcit des Bcamten selbst, seine Strafbarkeit und VerpHichtung 
aim Schadensersatz handelt. ' Fur unsere Frage ist es dagegen olme Belang, ob die 
Rechtswidrigkeit den anordnenden oder den ausfuhrcnden Beamten als Verschul- 
dung trifft. 


richtlichen Entscheidung handelt odcr um die 'Yollstreckung einer 
Anordnung einer Verwaltungsbehorde. Das Charakteristische besteht 
darin, dass der Beamte nieht nur auf die Autoritiit seines Amies sicli 
stiitzt, um einen reditswidrigen Befehl zu ertheilen, sondern dass er 
die ihm vora Staate anvertrauten matcricllen Maehtmittel gebraucht, 
um cine rechtswidrige Handlung zu begehen. Docli folgt daraus, 
dass der Staat es ist, dessen Maehtmittel der Beamte zur Begehung 
der reditswidrigen Handlung sicli bedient, an sicli nocli nieht, dass 
der Staat fur diese Reehtswidrigkeit haftbar und fur den dadureh 
verursaehten Sehaden ersatzpfliehtig werde . 1 Hs ist dies untso- 
weniger der Fall, da das Reeht einen Widerstand gegen Handlungen 
der Beamten, die dieselben nieht in rechtsmassiger Ausiibung ihres 
Amtes vornehmen, als Nothwehr betrachtet und selbst einen unter 
Anwendung oder Androlning von Gewalt erfolgten Widerstand 
gegen sie fiir nieht strafbar crkliirt . 2 Das deutsehe Reiclisstrafgesetz- 
bueh § n$ bedroht mit Strafe nur diejenigen Personen, welehe einem 
Beamten, der zur Vollstreekung von Gesetzen, von Befehlen und 
Anordnungen der Verwaltungsbehorden oder von Urtheilen und 
Verfiigungen der Geriehte beru fen ist, in der reehtmiissigen Ausiibung 
seines Amies dureh Gewalt oder dureh Bedroliung mit Gewalt Wider- 
stand leistet. Aus dem Wortlaut, wie aus der Entstehungsgesehiehte 
des § n$ geht klar hervor, dass das Gesetz die Strafe demjenigen 
nieht androht, der einem Beamten, weleher eine rechtsioidrigc Hand- 
lung gegen ihn zu vollziehen im Begriffe ist, Hindernisse bereitet 
(sog. passiver Widerstand) oder thatliehen Widerstand leistet . 3 Der 
Beamte befindet sicli aber nieht in rechtmassiger Ausiibung seines 


1 Siehe oben S. 103. 

-i Selbstredend kann die Handlung, die als thatlicher Widerstand strartos ist, 
aus andern Grundcn stralljar scin, z. B. wenn sie zugleich eine fur den Widerstand 
unnothige Misshandlung des Beamten cnthalt. 

a Berner, Lehrbuch des deutschen Stralrechts S. 371 u. If.; H. Meyer, Leltr- 
buch S. 669; Scbnt’e, Lehrbuch S. 264; F. Meyer, Das Strafgesetzbuch S. 95 u. I.; 
Kubo, Commentar S. 602; Scbwar~e, Commentar zum St. G. B. S. 312 u. ff. ; 
Rudorjf, Commentar S. 272 u. tf. ; John in Holl{eii<lor(f's Hatidbuch des deutschen 
Stralrechts III, 107 u. tf.; Hiller, Die Rechtmassigkeit der Amtsausubung im Begrirte 
des Vcrgehens der Widcrsctzlichkeit ($113 des St. G. B.) S. 47 u. If. Derselbe 
im Gerichtssaal XXVII (1875) S. i.u.-ff. 
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Amtes, wenn ihm die sachliche oder ortliche Zustandigkeit zur Vor- 
nahme der Amtshandlung fehlt, oder wenn die formalen Voraus- 
setzungen, an welche das Gesetz ausdriicklich die Zuliissigkeit der 
Handlung gekniipft hat, nicht vorhanden sind, oder wenn der Be- 
amte bei der Vornahme der Amtshandlung sich rechtswidriger Mittel 
bedient. Hat der Beamte eine von einer andern Behorde erlassene 
Anordnung u. s. w. zu vollstrecken, so darf diese Anordnung selbst 
keine rechtswidrige sein. Allerdings hat das Preussische Ober- 
tribunal, wenn auch unter vielen Schwankungen in der Rechts- 
sprechung, eine andere Ansicht befolgt. Darnach soil der Beamte 
nur dann nicht in rechtmassiger Ausiibung seines Amtes sein, wenn 
er in Arglist handele oder wenn er in grober und leicht vermeid- 
licher Weise sich liber den Charakter der Handlung geirrt habe. 
Diese Ansicht ist aber schon desshalb unrichtig, weil sie zu dem 
absonderlichen Resultat fiihrt, die Stratbarkeit des Widerstands ab- 
hiingig zu machen nicht von dem guten Glauben des Thaters, 
sondern von dem guten Glauben eines Dritten. Das Gesetz kann 
von dem Einzelnen verlangen zu priifen, ob eine Handlung eines 
Beamten in Uebereinstimmung mit dem Recht sich befindet, ehe er 
sich dazu entschliesst, dem Beamten Widerstand entgegenzusetzen ; 
aber es kann nicht verlangen, dass er den Seelenzustand des Beamten 
priife und untersuche, ob derselbe sich in gutem Glauben befinde 
und er sich in entschuldbarer Weise geirrt habc, oder ob dessen 
Irrthum ein grober und leicht vermeidlicher gewesen ware. Diese 
letztern Fragen hat der Richter zu priifen, wenn ihm die Frage der 
Bestrafung des Beamten, der rechtswidrig gehandelt hat, vorliegt, 
nicht aber wenn es sich uni die Frage handelt, ob der Widerstand 
gegen den angeblich rechtswidrigen Angriff gerechtfertigt war oder 
nicht. Das Preussische Obertribunal geht aber noch weiter. Nach 
seiner Ansicht handelt ein Beamter, der den Befehl u. s. w. einer 
andern Behorde zu vollstrecken hat, nur dann nicht in rechtmassiger 
Ausubung seines Amtes, wenn die Handlung ausscrhalb des Kreists 
seiner Amtsfunctionen liegt. Sei dies nicht der Fall, so sei seine 
Handlung eine rechtmassige, selbst wenn der Auftrag formed oder 
materiell rechtswidrig sei. Hr habe die Rechtmiissigkeit des Auf- 
trags nicht zu priifen, wenn nur derselbe von einer ortlich und 
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sachlich zustiindigen Behorde gegeben sei. 1 Die Ausubung der 
Amtsgewalt kann aber offenbar niv'ht rechtmassig sein, wenn die 
Handlung, die ausgeftihrt wird, rechtswidrig ist. Oder sollte eine 
Anordnung, die in sich rechtswidrig ist, dadurch rechtmassig werden, 
dass ein Beamter den Befehl zu ihrer Ausfiihrung einem untern 
Beamten iibertragt ? 

In der That haben dcnn auch diese Ansichten des Preussischen 
Obertribunals, die ebenso deni Wortlaut wie deni Geist des Gesetzes 
widersprechen, in der Literatur hist nirgends Vertheidigung ge- 
funden. 2 

Gestattet dcmnach das Reclit einen Widerstand gegen rechts- 
widrige Handlungen 3 der Beamten, so kann auch fur eine rechtswidrige 
Handlung der Staat an sich nicht haftbar sein. Sehr vielfach wird 
freilich dem mit den Machtmitteln seines Amtes ausgestatteten Be- 
amten gegeniiber jeder Widerstand thatsachlich vergeblich sein ; der 
Einze'ne verfi’igt vielfach nicht iiber die KrSfte, um erfolgreich Wider- 
stand leisten zu konnen. Indessen folgt auch hieraus nicht mit 
zwingender Kraft die Haftbarkeit des Staats. (S. oben S. 103). Wohl 
aber fragt es sich, ob es nicht als eine Forderung der Gerechtigkeit 
bezeichnet werden muss, dass der Staat dann eine Schadensersatz- 
pflicht auf sich nehme, wenn durch eine rechtswidrige Handlung 
seiner Beamten einem Einzelnen ein Schaden zugefugt ist, den er 
nicht durch Widerstand abwehren konnte und den der Beamte nicht 
aus seinem Vermcgen zu ersetzen verniag. War der Widerstand 
moglich und liatte ihn der Beschadigte nur aus mangelndem Mutlie 
nicht unternommen, so ist an sich ein Schadensersatz aus der Staats- 
kasse nicht gerechtfertigt. Die Gerechtigkeit kann einen solchen 
nicht fordern, da der Staat dem Beschadigtcn den Gebrauch der 
Mittel, um den Schaden abzuwenden, gestattete, so wenig wie ein 
Schadensersatzanspruch gegen den Staat berechtigt ist, wenn der Be- 


1 Siehe die bei Pe{M, Die doutsche Strafrechtsprasis (S. 89 u. ft'.), ange- 
fiihrtcn Erkenntnisse des Obertribunals. 

* Die einzige Ausnahme bildet Sieves in Holt-eiuioiff’s Handbuch IV, 307 u. ff. 

3 Von den rechtswidrigcn Handlungen sind zu unterscheiden die recblmassigen, 
aber unzweckniassigon oder auch ungerechtrertigten Handlungen. Ucberlasst das 
Recht dem Beamten nach cignem Ermessen zu handcln, so ist seine Handlung 
rechtmassig, auch wenn er in seinem Ermessen fehlging. Siehe oben S. 94. 
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schiidigte den Schaden dadurch sich zugezogen hat, dass er von den 
ihm zu Gebote stehenden Rechtsmitteln keinen Gebrauch gemacht 
hat. Jedocli konnte in einer solchen Bestimmung eine Ermunterung 
gefunden werden, Beamten Widerstand bei Ausfuhrung ihres Amtes 
zu leisten. Es diirfte desshalb nicht aus Grimden der Gercc/itigkeit , 
sondern aus Grunden der Zwcckniiissigkeit, urn den Eintritt anderer 
Gefahren zu verhuten, angemessen sein, die Schadensersatzverbindlich- 
keit des Staats nicht von der Bedingung, dass ein Widerstand gegen 
die rechtswidrige Handlung des Beamten nicht moglich gewesen war, 
abhangig zu machen. 

Jeden falls ist in alien diesen Fallen nur eine subsidiiire Haft- 
pflicht des Staats zu rechtfertigen, denn der Staat ubernimmt die 
Haftbarkeit nur desshalb, weil er den Beamten Machtmittel anvertraut, 
die sie zu Rechtswidrigkeiten missbrauchen kontien, wiihrend sie nicht 
immer in der Lage sind, den dadurch entstandenen Schaden zu er- 
setzen. Er hal'tet also auch nur dann, wenn diese Voraussetzung 
eintritt. Weil das Vermogen der Beamten hau tig nicht ausreicht uni 
den von ihnen verursachten Schaden zu ersetzen, soil der Staat 
haften, der ihnen durch Uebertragung der Amtsgewalt die Moglich- 
keit, den Schaden anzurichten, gegeben hat. Wenn der Beamte selbst 
den Schaden ersetzen kann, liegt kein Grund vor, den Staat haftbar 
zu machen. 

Doch muss die Frage auch noch von einer andern Seite be- 
trachtet werden. Auch unter der angegebenen Voraussetzung und 
unter der Beschriinkung auf Subsidiaritiit kann eine allgemeine Haft- 
verbindlichkeit des Staats nicht gefordert werden. Es berulit nicht 
auf Willkiihr, dass der Staat seinen Beamten eine Amtsgewalt uber- 
triigt, es geschieht nicht in einem Privatinteresse, dass denselben 
grosse Machtmittel anvertraut werden. Es ist das fur die Existenz 
und das Leben des Staats nothwendig. Darauf beruht die gesammte 
Institution des Staatswesens. Der Einzelne, der in dem Staat den 
Schutz seines Rechts und die Miiglichkeit seiner Entwicklung findet, 
muss auch die Gefahren tragen, welche untrennbar mit jeder Organi- 
sation des Staats verbunden sind. Da die Beamten dem Irrthum und 
der Leidenschaft unterworfne Menschen sind, so bildet die Moglich- 
keit, dass die Beamten die ihnen anvertraute Gewalt zu reclitswidrigen 
Handlungen gebrauchen, eine jener Gefahren. Nur in denjenigen 
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Fallen, wo in der Regel ein jeder Widerstand gegen die Rechtswidrig- 
keit der Beamten vergebens sein wird, und wo es sich uni einen 
schweren, die biirgerliche Existenz selbst bedrohenden Schaden handelt, 
wird die Uebernahme einer subsidiaren Schadensersatzpflicht durch 
den Staat gerechtfertigt erscheinen. Als ein solcher Fall muss z. B. 
bezeichr.et werden eine aus Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit wider- 
rechtlich verfugte oder verlangerte Gefangenschaft. Das Rechts- 
bewusstsein verlangt liier unzweifelhaft, dass der Staat dem Verletzten 
eine Entschadigung gewahrleiste und dieselbe eventuell selbst auf sich 
nehme. 1 Schon die Grundrechte des deutschen Volkes (Reichsgesetz 
vom 27. Dezember 1848 § 8) hatten diesen Grundsatz aner'kannt und 
eine Reilie deutscher Landesverfassungen und Gesetze liaben ihn 
aufgenommen und beibehalten. 2 

Fraglicher erscheint es, ob der Staat eine Entschadigungs- 
pflicht zu ubemehmen habe, wenn eine Beschlagnahme von Press- 
erzeugnissen widerrechtlicher Weise verfugt worden ist. Einzelne 
Pressgesetze haben zwar eine Schadensersatz - Pflicht des Staats 
fur diesen Fall ausgesprochen,- jedoch hat die Praxis gezeigt, 


1 Vgl. daruber namentlich die Verhandlungen des deutschen Juristentags 
(XI. Juristentag II, 171 u. ft’.; XIII. Juristentag III. 116 u. ff.) und die demselben 
gelieferten Gutaclnen von IVablbog (XI. Juristentag I, 42 u. ff.). von Nissen und 
Kostlin (XII. Juristentag I, 46; II, 329). Dass unter den im Text angegebenen 
Voraussetzungen der Staat subsidiar einen Schadensersatz leisten solle, wurde fast 
von alien Seiten als selbstverstandlich angenomnien. Vgl. auch v. S lei 11 aim in 
Bebreiui, Zeitschrift fur deutsche Gesctzgebung VI, 501 u. ff. und Ullmaim im Ge- 
richtssaal XXVII, S. 83. 

* Baden, Strafprozessordnung von 1864 5 184; Wiirtemberg, Strafproz.-O. von 
1868 Art. 95 ; Thuringische Staaten (Saclisen-Weimar, Meiningen, beide Schwarz- 
burg, Anhalt und beide Reuss) Strafproz.-O. von 1850, Art. 143 ; Braunschweig, 
Gesetz vom 4. Juli 1851, Art. 3 § 8; Oldenburg, Staatsgrundgesetz vom 22. No- 
vember 1852 Art. 39 5 6; Sachsen-Altenburg St. Proz. O. von 1854 Art. 122. Diese 
Bestimmungen sind durch die deutsche Strafprozessordnung nicht ausser Kraft 
gesetzt worden, behaltcn vielmehr neben ihr ihre gesetzliche Wirksamkeit. Vgl. 
Sclni'iir^e, Commentar zur St. Proz. O. S. 269. In der Reichstags-Kommission fur 
die Strafprozessordnung ward ein die subsidiare Haftpflicht des Staats fesisetzender 
Antrag gestellt, aber mil t6 gegen 10 Stimmen abgelehnt (Protocolle S. 181 — 186). 
— In Oestreich ist der Staat schadensersatzpllichtig, wenn von eincm richterlichen 
Beamten gesetzwidrig eine Verhaftung verfugt oder verliingert wird. Staatsgrund- 
gesetz vom 21. Dez. 1867 Art. 8; Gesetz vom 12. Juli 1872 $ 35. 
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dass dieselbe von keiner grossen praktischen Bedeutung ist, dagegen 
mancherlei Nachtheile mit sich im Gcfolge fi'ihrt . 1 

Unter besondcrcn Voraussetzungen mag es gerechtfertigt sein, 
aucli in andern Fallen eine Schadensersatzpflicht des Staats gesetzlich 
festzustellen . 8 Immerhin wird sie nur als Ausnahme cinzufuhren 
sein. Sofern aber niclit ein positiver Rechtssatz nachgewiesen werden 
kann, durch welchen der Staat sich selbst eine Schadensersatzpflicht 
auferlegt hat, liegt kein Rechtsgrund vor, sie als vorhanden anzu- 
uehmen. Sie ergibt sich als zwingende Folgerung weder aus deni 
Begrill’ der Staatsgewalt noch aus dfcm Verhaltniss der Unterthanen 
zu der Staatsgewalt und zu den Beamten. 

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Frage der Schadens- * 

ersatzpflicht des Staats aus rechtwidrigen gerichtlichen Entschei- 
dungen zu betrachten. Die Entscheidung als solche, sei sie nun ein 
Urtheil oder eine Verfiigung, kann iiberhaupt keinen Anspruch auf 
Schadensersatz durch den Staat geben , da durch sie selbst kein 
Schaden verursacht wird. Dies kann erst geschehen durch die Voll- 
streckung. Daraus folgt, dass ein Schadensersatz durch den Staat 
nicht gerechtfertigt ist, solange nicht die Entscheidung vollstreckbar 
ist, oder wenn der Beschadigte gegen die Entscheidung zwar ein 


* Das Badischc Pressgesetz von 1 868 § 25 liattc eine Schadensersatzpflicht 
des Staats anerkannt, wenn die Polizei vorsatzlicli oder aus grober Fahrlassigkeil 
den Bcschlag ohne genugenden Grund verfugt hat. Dicsc Bestimmung ist durch 
das Reichsprossgesetz beseitigt worden. Dagegen besteht eine Schadensersatzpflicht 
in Oestreich, Pressgesetz vom 17. Dezember 1862 und Strafprozessordnung von 
1873 § 491. Uebcr die Folgen s. Listf, Lchrbuch des 6str. Pressrechts S. 364 und 
das dort angefuhrte Gutachtcn von Jaques. Vgl. femer Berner, Deutsches Press- 
recht S. 311. 

* Eine Schadensersatzpflicht des Staats durfte unter anderm gerechtfertigt 
sein, wenn die Ausubung staatlicher Functioncn sehr leicht schon in Folge gcringer 
Versehen zu einer Beschadigung dritter Personen fuhren kann; z. B. wenn bei 
militarischen Uebungen von den Truppen nicht bios die hierzu bestimmten Felder 
benutzt werden, sondem aus Versehen auch ein benachbartes, oder wenn bei 
Schiessubungen aus Versehen die Kugcln auf ein benachbartes Grundstuck ge- 
schossen werden und dort Schadcn anrichten. Rcichsgesctz uber die Natural- 
leistungen fur die bewaffnete Macht im Frieden vom 13. Febr. 1875 § 14: »Alle 
durch die Benutzung von Grundstiicken zu Truppenubungen entstehenden Schadcn 
werden aus Militdrfonds vergutet.« Der Reichstag hat diese Fassung des Paragraphcn 
beschlossen, » um jeden Zweifel, als ob die Pflicht der Entschadigung an irgend 
einer Stelle unterbrochen sei, auch hier abzuschneiden.« Komissionsbericht S. 16. 
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Rechtsmittel, das die Vollstreckbarkeit hinderte, anwenden konnte, 
dies aber versaumt hat. Hatte er von den Mitteln, die ihm der 
Staat gcwahrt, um einen Schaden abzuwenden, keinen Gebrauch 
gemacht, so kann er auch nicht von dem Staat einen Ersatz des 
Schadens verlangen. 

Ein rechtskraftiges Urtheil schafft formelles Recht. Solange 
ein rechtskraftiges Urtheil besteht, ist auch die Vollstreckung des- 
selben niemals rechtsvvidrig. Erst wenn durch ein anderes rechts- 
kraftiges Urtheil das erstere Urtheil aufgehoben worden ist, kann 
dassclbc als ein formell rcchtswidriges Urtheil bezeichnet werden. 
Die Aulhebung eines rechtskniftigen Urtheils kann nach der Reichs- 
civilprozess-Ordnung erfolgen im Wege der Nichtigkeits- und der 
Restitutionsklage, nach der Strafprozess-Ordnung in Folge der Wieder- 
aufnahme eines geschlossnen Verfahrens. Ist durch das vollstreckte, 
dann aber wieder aufgehobne Urtheil der Partei ein Schaden zuge- 
Rigt worden, so wird doch nicht in alien Fallen eine Ersatzpflicht 
des Staats sich rechtfertigen lassen, sondern nur dann, wenn die 
Aufhebung des Urtheils erfolgt ist auf Grurid einer bei der Rechts- 
sprechung begangnen Rechtswidrigkeit der vom Staat angesteltten 
Behorde. Ist das Urtheil aus einem andern Grund aufgehoben 
worden, so kann der Staat nicht zum Schadensersatz herangezogen 
werden. Die Schadensersatzpflicht des Staats ist auch hier allein 
dadurch gerechtfertigt, dass der Staat die seiner Gewalt unter- 
worfnen Personen zwingt, vor seincn Gerichten Recht zu nehmen 
und dass jeder Wider stand gegen die Vollstreckung eines rechts- 
kraftigen Urtheils der Gerichte rechtsividrig ist . 1 Hier gestattet der 
Staat dem Einzelnen nicht, der Vollstreckung eines Urtheils, das 
derselbe fur rechtswidrig erkennt, Widerstand entgegen zu setzen. 
Da er vielmehr jedes rechtskriiftige Urtheil fur Recht schaffend er- 
kliirt, so verlangt hier die Gercchtigkeit entschiedner als in den 
friiher besprochncn Fallen, dass der Staat Schadensersatz leiste, wenn 
er spiiter selbst das Urtheil wieder aufhebt, weil in Folge einer 
Rechtswidrigkeit der Beamten das Urtheil materielles Unrecht ge- 


1 Abgesehen ist naturlich hier von dem Fall, dass der Vollstreckungsbeamte 
selbst sich einer Rechtswidrigkeit bei der Vollstreckung schuldig macht. 
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schafFen hat. Hiernach ware nach der Reichscivilprozess-Ordnung 
cine Schadensersatzpflicht des Staats nur gercchtfertigt, wenn bei 
dem Urthcil ein Richter mitgewirkt hat, der sich einer strat baron 
Verletzung seiner Amtspflichten gegen die Partei schuldig gemacht 
hat, oder das Urthcil sich auf ein strafgerichtliches Urtheil griindet, 
das aus dem angegebnen Grunde aufgehobcn worden ist; und wenn 
das Urtheil auf dem Wege des Restitutionsverfahrens aufgehobcn 
worden ist. 1 Analog waren die Voraussetzungen, unter denen wegen 
eines durch Vollstreckung eines Strafurtheils entstandnen Schadens 
von dem Staate Ersatz zu leisten ware. Aus den analogen Grunden 
mQsste das Urtheil durch Wiederaufnahme des Verfahrens aufgehoben 
worden sein. 2 Doch ist es auch in diesen Fiillen nur als cine For- 
derung der Gerecluigkeit zu bezeichnen, dass der Staat sich eine 
solche Haftung gesetzlich auferlege. Sic ist nicht ohne Weiteres 
als in positivem Recht begrundet anzusehen. 

3) Die Beamten des Staats konnen nicht nur dadurch einen 
Schaden verursachen, dass sie rechtswidrige Befehle, Verfiigungen 
u. s. w. vollstrecken, oder dass sie rechtmassige Befehle u. s. \v. in 
rechtswidriger Weise vollstrecken, sondern sie konnen auch Schaden 
zufQgen, indent sie aus Arglist oder Fahrlassigkcit ihre Pflicht nicht 
erfiillen und Vollzugshandlungen, die ihnen durch ihr Amt vor- 
geschrieben sind, nicht vollziehen. Dabei macht es keinen Unter- 
schied, ob die Handlung, die sie rechtswidriger Weise unterlassen 
haben. in der Austibung der staatlichen Zwengseewalt bestanden 
hatte oder ob sie die Ausfuhrung andervveitiger Massregeln ver- 
saumt haben. Wie schon friiher erwahnt (S. 104) liegt ein Grund 
nicht vor, eine allgemeine Hrsatzpflicht des Staats* anzunehmen fur 
den Schaden, der durch rechtswidrige Unterlassungen der Beamten 
verursacht worden ist. Der Einzelne hat keinen Rechtsanspruch an 
den Staat, dass die dem Staat obliegenden Aufgaben erfullt oder die 
ini allgemeinen Staatsinteresse erlassenen Gesetze und Verordnungen 
vollzogen werden. Wie der Staat nicht die Aufgabe hat das Privat- 
interesse der Hinzelnen zu fordern, und wie die Gesetze vom Staat 


1 Civilpro*ess*Ordnung § 543 . 

1 Strafprozess-Ordnung 5 599 u - 
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nicht im Privatintcrcssc dcr Einzelncn gegeben werden, so liegt deni 
Staat aucli nicht die Verpflichtung ob, den Schaden zu ersetzen, dcr 
durch die Nichtausfulirung der Gesetzc u. s. \v. den Einzelncn er- 
wachst . 1 * 3 * * * Wenn cin Zollbeamtcr die Waaren eines Kaufmannes rechts- 
widriger Weise zollfrei ttber die Grenze liisst und dadurch den andern 
Kaufleuten, die ihre Waare verzollen miissen, einen Schaden zufiigt, 
so kann der Staat nicht zum Schadensersatz verpflichtet sein. Und 
ebensowenig ist dies dcr Fall, wenn ein Minister es versaunit cine 
vom Gesetz angeordnete Anlage eincr Strasse zur AusfOhrung zu 
bringen und dadurch cinzelne Privatpersonen, die auf Benutzung der 
neuen Strasse gcrechnet hatten, Schaden erleiden u. s. w. 

Es fehlt hier nicht nur an den Bedingungen einer Justizsache , * 
sonderu es fehlt hier an jeder rechtlichen Verpflichtung des Staats 
deni Einzelncn gegenuber. Die rechtliche Verpflichtung zur Aus- 
fuhrung der Staatsaufgabcn und Vollziehung der Gesetze ist nicht 
geltend zu machen durch die cinzclnen Staatsangehorigen, sondern 
durch die hierzu berufenen Organe des Staats selbst (Volksver- 
tretung u. s. \v.). 

Dagegen kann der Staat aucli cine wirkliche Verpflichtung zur 
Ausfuhrung bestinunter oflentlicher Functioneli einzelncn Personcn 
odcr Korporationen gegenuber durch Gesetz oder Vertrag iiber- 
nehnien. Allerdings werden Fiille dieser Art nicht liaufig sein. Doch 
kann der Staat z. B. einer. Stadt gegenuber, der er bestimnite 
Leistungen durch Gesetz auferlegt, aucli bestimnite gesetzliche Ver- 
pflichtungen beziiglich der Herstellung von Strassen u. s. \v. iiber- 
nehmen . 8 In diesen Fallen hat der Staat nacli allgemeinen Rechts- 


1 Einige Particulargesetze erklaren die Gcnieindeii haftbar fur den bci 
Tumulten, Zusammenrottungen u. s. w. entstandeiicn Scliaden, wenn die Gemeinde- 
behdrden nicht alles getlian haben, uni das Verbrechen zu verhindern. Hier sind 
also nacli positiveni Rechtssatz die Gcnicindcn haftbar fur rechtswidrige Unter- 
lassungen ilirer Organe und Bcanucn. Grossherz. Hessen, Ges. vom Marz 1859, 
Sachsen-Altenburg, Ges. vom 25. Marz 1857. 

* Aus diesem Grund will ZitclMriae a. a. O. S. 6\2 in derartigen Fallen eine 
Schadensersatzptlicht des Staats nicht annehmen. 

3 Selir haufig kommt es auf dem Gebiet des Volkerrechts vor, dass der 

Staat einem andern .Staat gegenuber die Verpflichtung zu bestimmten Leistungen 

ubernimmt, wie er auch durch das gemeine Vdlkerrecht zu solchen Leistungen 

verpflichtet ist. Erfullt er diese Leistungen nicht, so ist er volkerrechtlich schadens- 
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grundsiitzen Schadensersatz zu leisten, wenn die von ihm einge- 
gangne Verpflichtung nicht oder nicht rechtzeitig erfiillt -wird. Er 
kann durch die rechtswidrige Unterlassung seiner Beamten nicht von 
einer ihm obliegenden Pflicht befreit werden. 

4) Die Tliatigkeit des Staats zum Zwecke der Erfiillung der 
Staatsaufgaben vollzieht sich nicht nur dadurch, dass die Behorden 
Befehle erlassen und Anordnungen treffen, die mit Anwendung der 
Machtmittel des Staats vollstreckt werden; der Staat betrachtet es 
auch als seine Aufgabe, Einrichtungen zu schaffen, weiche den Zweck 
haben, kiinftigen Rechtsverletzungen vorzubeugen und Privatpersonen 
die Ausiibung und den Genuss ihrer Rechte zu sichem. Die Be- 
nutzung dieser Einrichtungen stellt er theils den Einzelnen frei, theils 
schreibt er sie vor, indem er die Fiihrung bestimmter Rechtsgeschafte 
den Behorden iibertragt oder indem er die Giltigkeit der Rechts- 
geschafte von der Mitwirkung der Behorden abhangig macht. Es ist 
hiermit das Gebiet der sogenanruen freiwilligen Gerichtsbarkeit be- 
zeichnet. Die Haftbarkeit des Staats fur rechtswidrige Handlungen 
der Beamten der freiwilligen Getichtsbarkeit ist verschieden zu nor-- 
miren nach der Verschiedenheit des Charakters der einzelnen zur 
freiwilligen Gerichtsbarkeit gehorigen Akte: 

a) Stellt der Staat es den Einzelnen frei, sich der Einrichtungen 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu bedienen (z. B. Beglaubigung von 
Aktenstiicken zu grosserer Sicherheit), ohne die Benutzung vorzu- 
schreiben, so liegt kein Grund vor, den Staat fur rechtswidrige Hand- 
lungen der Beamten haftbar zu machen. 

b) Der Staat betraut einzelne seiner Beamten mit der Fiihrung 
der Angelegenheiten von Privatpersonen in deren Privatinteresse. 
Hierher gehort die Fiihrung der Obervormundschaft, die Sorge fur die 
Verwaltung des Vermogens Verschollener oder einer Erbschaft u. s. w. 
Auch in diesen Fallen erkennt weder das positive Recht eine Haft- 
pflicht des Staats an noch lasst sich eine solche aus allgemeinen 


ersatzpflichtig, ohne Unterschied, wer die Verschuldung an der rechtswidrigen 
Unterlassung tragt. Es sei hier nur auf die Alabama-Angelegenheit und die dariiber 
erschienenen Schriften verwiesen. Auf die Frage der liaftung des Staats aus 
rechtswidrigen Handlungen seiner Organe und Beamten nach Volkerrecht kann 
hier nicht naher eingegangen werden. Sie bedarf einer besonderen Erdrterung. 
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Rechtsgrundsatzen rechtfertigen. Der Staat geniigt seiner Pflicht 
durch Bestellung von Beamten fUr diese Geschafte. Die Geschafte 
selbst sind Privatgeschafte. Begehen die Beamten bei Fuhrung der- 
selben durch Handlung oder Unterlassung Rechtswidrigkeiten, so sind 
sie dafur haftbar und es bedarf keiner Gewahrleistung durch den 
Staat. So ist es denn auch im gemeinen Recht wie in den Particular- 
rechten anerkannt, dass die Mitglieder der Obervormundschaftsbehdrde 
haften, nicht aber das Gericht als solches . 1 

c) Andere Gesichtspunkte kommen da in Betracht, wo der Staat 
nicht in seiner Sorge fiir Personen, die selbst nicht im Stande sind 
ihre Angelegenheiten zu verwalten, diesen einen Stellvertreter bestellt 
und eine Aufsicht iiber dessen Verwaltung fUhrt, sondcrn wo der 
Staat im allgemeinen Interesse oder in zuweitgehender Bevormundung 
selbstandiger Personen die Mitwirkung der staattichen Behorden bei 
der Vornahme von Rechtsgeschaften vorgeschrieben hat. In diesen 
Fallen uberlasst er es nicht den Einzelnen, die die Verantwortlichkeit 
fiir ihre Handlungen tragen konnen, nach eignem Ermessen zu 
handeln, sondem er zwingt sie bei der Vornahme von privatrecht- 
lichen Geschaften, behufs Sicherung der Beurkundung oder um sic 
vor Uebereilung und Fahrlassigkeit zu schiitzen, sich der Hilfe der 
Behorden zu bedienen. Der Einzelne vermag sich in diesen Fallen 
gegen Arglist oder Fahrlassigkeit der Beamten nicht zu schutzem 
Desshalb muss es hier als eine Forderung der Gerechtigkeit bezeichnct 
werden, dass der Staat, der es dem Einzelnen nicht Uberlasst, auf 
eigne Verantwortlichkeit fur seine Privatintercssen Sorge zu tragen, 


1 JVindscbeid, § 445 II, 670; Seuffert V, 298, XI, 252, XXIII, 139; Etnmiug- 
haus, Sachs. Pandecten S. 92 n. 14. — Anderer Ansicht, aber ohne jedcn Beweis, 
Zacbariae S. 6} 5. — S. dagegen Erkenntniss der Juristenfacultat zu Berlin von 1868: 
»Es ist auch noch Niemanden eingefallen, im Vormundschaftswesen eine Haftung 
des Fiscus fur die Nachlassigkeiten der Vormundschaftsbeamten behaupten zu 
wollen. Vielmehr hat hier stets ausschliesslich das Prinzip des rdmischen Rechts 
gegolten, dass nur die Vonnunder selbst und die einzelnen obervormundschaftlichen 
Beamten fur den . . . Schaden haften « ( Seuffert XXIII, 139). Aeltere Juristen, 
welche der Behdrde eine besondere juristische Persdnlichkeit zuschreiben, nehmen 
zwar nicht eine Haftung des Staats, wohl aber eine Haftung der Behdrde an. 
Schilter, Praxis jur. Rom. Exercit. 37 § 198—200; Kind, Qyaest. for. Ill, c. 22; 
Kraut, Vormundschaft I, 98: »Die Behdrde selbst als moralische Person hat Pflichten 
zu erfullen, die ganze Behorde ist dem Klager zur Entschadigung verpflichtet.« 

9 
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auch die Garantie daftir iibernimmt, dass dem Einzelnen ein Schaden 
aus dieser Einmischung des Staats nicht erwachse. Aus diesem Grund 
durfte hier auch eine direkte Haftpflicht des Staats gerechtfertigt 

sein. Doch kann auch hier nur von einer Forderung der Gerechtig- 
keit gesprochen werden. Es darf nicht ohne Weiteres angenommen 
werdenj’ dass das positive Recht diese Forderung der Gerechtigkeit 
anerkenne, wenn auch ein ausdrucklicher Rechtssatz nicht nachzu- 
weisen sei. In den wichtigsten der hierher gehorigen Fallen setzen 
iibrigens die meisten Particularrechte ausdriicklich die Haftung des 
Staats Test. Fast uberall haftet der Staat fur Arglist und Vcrsehen 
der Grundbuch- und Hypothekenbeamten theils primar, 1 * theils sub- 
sidiar fur den Fall, dass von dem Beamten selbst Schadensersatz nicht 
zu erlangen 1st. 8 Nur in wenigen Staaten ist die Haftpflicht auf die 
Beamten der Hypothekenbehorde beschrankt. 3 * * * * 

Uebernimmt der Staat eine Haftung fur die Rechtswidrigkeiten 
der Hypothekenbeamten, so ist es nur folgerichtig, von ihiri eine 
Haftung in alien analogen Fallen zu verlangen, d. h. uberall da, wo 
er die Einzelnen zwingt, bei der Vornahme von privatrechtlichen Ge- 
schaften sich der Mitwirkung einer staatlichen Behorde zu bedienen. 


1 Konigreich Sachsen, s. Heyne, Commentar iiber die siichs. Hypothek.-Ordnung 
II, 42 u. ff. ; Mecklenburg-Schwerin und M.-Strelitz (mit einer Ausnahme), s. v. 
Meibom, Mecklenburg. Hypoth.-Recht S. 65 u. f.; Sachsen-Weimar, Ges. vom 6. Mai 

1839 § 355 > Sachsen-Altenburg, Ges. vom 13. October 1842 § 141; Sachsen-Mei- 
ningen, Ges. vom is. Juli 1862 Art. 29. — Femer Oestreich, Gesetz vom 12. Juli 

1872 § I, vgl. Exner, Oestr. Hypoth.-Recht I, 24 u. f. — Fur das gemeine Recht 
behauptet die primare Haftung ein Erk. der Heidelberger Juristenfacultat von 1836, 
Scuff ert, Archiv XVII, 14s. 

* Preussen, Grundbuch-Ordnung vom 5. Mai 1872 § 29, s. Dernburg und 
Hinricbs, Preuss. Hypoth.-Recht I, 134 u. f.; Bayern, Roth, Bayr. Civilrecht I, 22s, 

Regelsberger, Bayr, Hypoth.-R. S. 107; Mecklenburg-Strelitz, Hvpoth.-Ord. fur die 
ritterschaltlichen Hintersassen von 1855 § S2, s. v. Meibom a. a. O. — In Baden 
haften nur die Stadte subsidiar, Ges. vom 24. Juni 1874 § 9, s. Heinsheimer bei 

Pucbelt, Das rheinisch-franz. Privileg.- und Hypothekenrecht S. 154. — Fur das ge- 

meine Recht behauptet subsidiare Haftung ein Erkenntniss des O. A. Gerichts zu 
Jena von 1847, Seuffert V, 174. 

8 So nach franzdsischem Recht in Elsass-Lothringen, s. Pucbelt, Das franzd- 
sische Hypoth.-Recht S. 177, 188; in Baden, s. Heinsheimer a. a. O. S. 119 u. ff. 
(mit Ausnahme der Stadte); in Wurtemberg, Pfandgesetz vom is. April 182s Art. 
223 u. ff. Vgl. Rbmer, Wurtemberg. Unterpfandrecht S. 96 u. f. 


So namentlich da, wo Beurkundung oder gar Priifung und Bestatigung 
von Rechtsgeschaften gesetzlich gefordert wird . 1 

5).Nicht bios auf dem Gebiet des Privatrechts, sondern auch 
auf dem Gebiet des offentlichen Rechts kann der Staat mit den seiner 
Gewalt unterworfenen Personen Vertriige abschliessen. Dahin gehort 
der Vertrag, durch den das Staatsdienerverhaltniss begriindet wird . 2 * 4 
Dahin gehoren die Vertriige, durch welche der Staat Staatsanleihen 
aufnimmt, wenn auch bei' diesen offentlich-rechtliche und privat- 
rechtliche Elemente mit einander verbunden sind. Dahin gehoren 
ferner die Hinterlegungsvertrage, durch welche der Staat sog. ge- 
richtliche Deposita in Verwahrung nimmt. Dabei macht es keinen 
Unterschied, ob der Staat durch seine Gesetze die Hinterlegung vor- 
geschrieben hat oder ob er nur sich bereit erklart, freiwiilig ihm 
angebotne Deposita anzunehmen. Auch im erstem Fall wird ein 
Vertrag zwischen dem Hinterlegenden und dem Staat geschlossen. 
Das Rechtsgeschaft verliert den Vertragscharakter dadurch nicht, dass 
das Gesetz den Abschluss des Vertrags vorschreibt. Weigert sich 
jedoch der Verpflichtete die Hinterlegung vorzunehmen und bewerk- 
stelligt der Staat die Hinterlegung zwangsweise durch seine Beamten, 
so kann zwar von keinem Vertrage mehr die Rede sein — denn es 
fehlt die Willenserkliirung der einen Partei — aber es entsteht dann 
ein vertragsalmliches Forderungsrecht, das den vertragsmassigen 
Forderungsrechten analog zu behandeln ist. Ein solches vertrags- 


1 Deriiburg, Preuss. Privatreclit I, 467, halt die Haftung des Staats fiir die 
Grundbuchbeamten desshalb fiir gerechtfertigt, weil der Staat gleichsam im Namen 
der Gesammtheit der Grundbesitzer die Einrichtung der Grundbucher geschaffen 

habe und weil in den Gebuhren, die fur Grundbuchsachen entrichtet werden, ge- 
wissermassen die Pramien fiir eine wechselseitige Assecuranz der Grundbesitzer wie 
der eingetragenen Realglaubiger liege. Diese Grunde sind an sich kaum zutreffend. 

Der Staat handelt nicht im ausschliesslichen Interesse und noch weniger im Namen 
der Grundbesitzer und haftet nicht bis zum Betrage der gezahlten Gebuhren, sondern 
mit dem gesammten Staatsvermogen. Waren diese Griinde aber richtig, so wQrden 
sic ebenso auf alle analogen Falle Anwendung linden, da uberall fur die Mit- 
wirkung der Behorden bei Rechtsgeschaften Gebuhren zu zahlen sind. 

4 Labattd, Staatsrecht des deutschen Reichs I, 401, der mit Recht gegen die 
herrschende Ansicht nachweist, dass das Staatsdienerverhaltniss durch einen Vertrag 
begriindet werde.' Unrichtig ist m. E. nur, wenn Labaud darin die einzige Begriin- 
dungsart sieht und darauf die Begriffsbestimmung des Staatsbeamten stutzt. Vertrag 
ist eine der Arten, aber nicht die einzige Art der Begriindung. 
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iihnliches Forderungsrecht entspringt ferner aus der Sequestration und 
Beschlagnahme, sei dieselbe im civil- oder im strafprozessualischen 
Verfahren von Beamten verfugt worden. 

Die Rechtssatze des Privatrechts, die sich auf Abschluss und Er- 
fiillung von Vertragen beziehen, werden auch auf die dffentlich 
rechtlichen Vertriige zur Anwendung kommen miissen, soweit sich 
nicht aus der offentlich rechtlichen Natur des Vertrags etwas anderes 
ergibt oder soweit nicht ein positiver Rechtssatz etwas anderes be- 
stinimt. 1st weder das eine noch das andere der Fall, so hab'en dieSe 
Rechtssatze einen allgemeinen, der Natur des Vertrags entsprechenden 
Charakter und miissen auch auf offentlich rechtliche Vertriige An- 
wendung finden. 

Daraus ergibt sich auch die Haftpflicht des Staats fur Rechts- 
widrigkeiten, wejche sich seine Beamten bei Abschluss oder Erfiillung 
dieser dffentlich rechtlichen Vertriige zu Schulden kommen lassen. 
Der Staat ist verpflichtet Schadensersatz zu leisten, da die Beamten, 
auch wenn sie offentlich rechtliche Functionen ausiiben, seine Stell- 
vertreter sind, der Vertretne aber fur dolus und culpa, welche der 
Stellvertreter bei Erfiillung des Vertrags begeht, zu haften hat. 1 * 3 
Nach romischem Recht ist der Depositar berechtigt die hinterlegten 
Sachen einem Dritten anzuvertrauen und haftet, wenn sie bei diesem 
verloren oder beschadigt werden, nur, sofern ihn bei der Auswahl 
eine Verschuldung trifft. 8 Im allgemeinen aber haftet der Depositar 
nur fur Arglist, nicht fiir Nachlassigkeit. 8 Bei einer consequenten 
Anwendung dieser Siitze auf gerichtliche Deposita hiitte man zu 
einer Haftpflicht des Staats nicht gelangen konnen. 4 * * * Die Noth- 


1 Siehe oben S. 63 u. ff. 

* Scuff ert, Pandectenrecht § 316 II, 202; Goldschmidt, Zeitschrift fur Handels- 
recht XVI, 302. — L. 16 D. deposit! 16, 3. 

3 IVindscheid II, § 378. — L. 1, § 10, L. 32 D. dep. 16, 3. 

4 In einem Erk. vom 26. Juli 1851 wandte das Oberappellationsgericht zu 

Dresden die rbmisch-rechtlichen Satze auf gerichtliche Deposita an, erklarte aber 

trotzdem deri Staat dann fur haftpflichtig , wenn die Veranlassung zur Depo- 
sition oder die Wahl des Depositars nicht von dem Deponenten ausging. L. 1 § 35 

D. h. t. In einem solchen Falle kSnne der Depositar sich von der Haftung nur 

befreien, wenn er sich auf einen casus, wodurch die Herausgabe der unversehrten 
Sache unmdglich geworden sei, zu beziehen vermoge. Seuffert, Archiv V, 135. 
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wendigkeit einer solchen machte sich aber schon im vorigen 
Jahrhundert geltend. * 1 * Suchte man sie zunachst auf eine zu pra- 
sumirende Fahrliissigkeit des Landesherm bei Anstellung oder Be- 
aufsichtigung der Depositalbeamten zuriickzufuhren, 8 so haben 
inzwischen fast alle deutsche Staaten durch gesetzliche Bestimmung 
oder auf dem Wege des Gerichtsgebrauchs und des Gewohnheits- 
rechts die unbedingte Haftung fur die Riickzahlung der gericht- 
lichen Deposita anerkannt. Nach der obigen Ausfiihrung muss 
eine prinzipale Haftung als das richtigere bezeichnet werden, wobei 
selbstverstandlich dem Staat die Klage gegen den schuldigen Be- 
amten vorbehalten bleibt. Jedoch haben einzelne Staaten nur eine 
subsidiare Haftverbindlichkeit ubernommen. 3 * * * * 

1 st die Haftpflicht des Staats fur die auf Grund eines Ver- 
trags ilim anvertrauten Deposita fast uberall anerkannt, so muss 
auch eine analoge Ausdehnung derselben gerechtfertigt erscheinen 
fur diejenigen Gegenstande, welche zwar nicht durch einen Ver- 


Indess ist die Anwcndbarkeit von L. i § 35 auf gerichtliche Depositen doch zwei- 
felhaft. S. Gluck, Erlaut. der Pandecten IV, 552 (§ 324 Note 73). Ferner aber 
ware darnach der Staat bei frciwilligen Depositen nicht haftbar. 

1 Siehe oben S. 44 u. f. 

3 Bulow und Hagetnann, Practische Erorterungen (1804) IV, 268. Desshalb 
sei der Fiscus auch nur fur Unterschlagung und Veruntreuung haftbar, nicht aber 
fur Nachlassigkeit bei Riickzahlung, da der Regent die Verabfolgung des depositi 
weder versagen noch untersuchen konnte, ob sie auch mit der gehdrigen Vorsicht 
geschelien sei. — Vgl. auch Overbeck, Meditationen iiber verschiedene Rechts- 
materien (1796) VII, 242, der sich bei Besprechung der noch heute in Gel- 
tung stehenden Depositalordnung fur Lippe-Detmold vom 12. Marz 1789 fur die 
Haftung des Staats, wenn auch nicht ganz riickhaltslos ausspricht. 

3 Eine directe Verpflichtung besteht in Preussen (alte Provinzen), Gesetz vom 

19. Juli 1875 betreff. das Hinterlegungswesen § 3; Baden, Gesetz vom 3. August 

1837 Art. 17, 18; Grossh. Hessen, Ges. vom 20. Oct. 1821 § 19; Braunschweig, 

Ges. vom 27. Dez. 1862 und 20. August 1867 § 28; Sachsen-Weimar, Ges. vom 

t2. Febr. 1840 § 8s, 86; Oldenburg, Bekanntraachung vom 26. Febr. 1840; Elsass- 
Lothringen, Gesetz vom 4. Nov. 1872 und 24. April 1833; Oestreich, Gesetz vom 

12. Juli 1872 § 1. — Nur subsidiar haftet der Staat in den ehemals kurhessischen 
Landestheilen und in Bayern (siehe oben S. 45) ; ferner in Mecklenburg, Deposital- 
ordnung vom 20. Sept. 1834 und in Sachsen-Meiningen, Ges. vom 29. Marz 1833 Art. 7. 
— Eine directe Haftung des Staats besteht nach Praxis der Gerichte im Kdnigr. 
Sachsen; Seuffert, Archiv V, 13s; XVII, 123. Vgl. uberhaupt Archiv II, 159; III, 
257; VII, 321; XXIII, 139; XXV, no. 
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trag dem Staate anvertraut worden sind, die aber der Staat umer 
Anwendung seiner Zwangsgewalt in Verwahrung genommen hat. 
Dass der Staat zur Riickgabe derselben, soweit sie sich in seiner 
Verwahrung befinden, verpflichtet ist, sobald der Grund der Ver- 
wahrung oder Beschlagnahme aufhort, ist selbstverstandlich. Da- 
gegen ist die Verpflichtung des Staats fur die Beschadigung oder den 
Verlust zu haften, die durch Verschuldung seiner Beamten verursacht 
worden sind, keineswegs anerkannt. Zwar haben einzelne hochste 
Gerichte mehrfach in analoger Anwendung der gesetzlichen Haf- 
tung des Staats fur Deposita den Staat auch ersatzpflichtig erkiart 
fiir die in Verwahrung oder in Beschlag genommnen Gegenstande , 1 
aber von Seiten der Regierungen wird die Haftung des Staats meist 
gelaugnet. * * Bei Berathung der Strafprozessordnung war im deut- 
schen Reichstag der Antrag gestellt worden, dass der Fiscus fiir die 
Riickgabe der in Verwahrung oder in Beschlag genommnen Gegen- 
stiinde nach den fiir die gerichtlichen Hintcrlegungen geltenden 
Rechtsnormen haften solle; dieser Antrag aber ward mit cincr 
Stimme Majoritat abgelehnt . 3 


Wir sind hiermit zum Schlusse unserer Untersuchungen gelangt. 
Wir hoffen den Nachweis geliefert zu haben, dass nach positivem 
Recht in Deutschland eine allgemeine Haftung des Staats aus den 
rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten nicht existirt, und dass 
eine solche mit logischer Nothwendigkeit sich weder aus den Begriffen 
des Staats und der Beamten noch aus dem Verhiiltniss der Unter- 
thanen zu der Staatsgewalt ergibt. Auch die Gerechtigkeit fordert 


1 Stuff ert, Archiv III, 257, 327; V, 135; XXVI, 34. 

* Vgl. inrsbesondere die Mittheilungen Bdbr’s in dem deutschen Reichstag bei 
Berathung der Strafprozessordnung. Sitzung vom 29. November 1876. Stenogr. 
Ber. S. 466 u. f. 

* 

• Stenogr. Berichte 1876 S. 462 u. ff. Der Antrag war gestellt worden von 
Bdbr und Haenel. 
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keine allgemeine Haftung des Staats. Es gibt tiberhaupt kein all-* 
gemeines Prinzip, das die Frage entscheidet. Vielmehr bedarf es 
einer Untersuchung der einzelnen Verhaltnisse, in welche der Staat 
mit seinen Unterthanen tritt, um nach deren rechtlicher Natur zu 
entscheiden, ob eine Haftung des Staats fur die reclnswidrigen Hand- 
lungen der Beamtcn gerechfertigt ist oder nicht. 
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